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Summary 
To take part in criminal trial can be an important experience for both of the 
parties. In this perspective the court’s treatment of the participants can be of 
great influence for their experience and the ability to present their 
statements in a complete and correct way. The thesis examines how the 
court treats the participants during the main hearing in the criminal 
procedure. The issue is dealt with in the light of the rule of law and the 
policy of effectiveness. 
 
The thesis will first present theories of therapeutic jurisprudence and 
procedural justice. The research area has partially focused on how a legal 
process and the court’s treatment of participants may be perceived and 
effect people. Moreover, theories of what could be considered as good 
treatment are presented. A section on the legal perspective describes the 
legal rules that judges must take into consideration in their treatment. 
 
The essay also provides an introduction to the theories of the rule of law and 
the policy of effectiveness. According to the rule of law and the principle of 
legal certainty in particular, those subject to the law need to be protected 
from arbitrary use of state power. This requires that the court is presented 
with sufficient evidence. 
 
The examination is performed in two steps. At first, previous studies of the 
participants’ experiences of the court’s treatment are summarized. 
Furthermore, these experiences are put into context with the results from a 
participant observation study performed by the author. The findings are then 
analysed in the light of the rule of law and the policy of effectiveness. 
 
The analysis shows that although the general view is that the court treats the 
participants well, some aspects of the treatment seem to be problematic 
when seen in the light of the rule of law and the principle of effectiveness. 
The main hearing brings a lot of tension and nervousness, which may have a 
negative effect on the participants’ ability to present their statements. The 
tension and nervousness can in some cases be seen as a result of the court’s 
treatment. The lack of information about the process and court members not 
showing enough attention, are seen as some of the aspects that may 
influence the participants’ capability to leave accurate and detailed 
statements. Finally, understanding the language during the process is noted 
to be an important factor for the ability to respond relevantly to the 
opponent’s arguments. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen undersöker domstolarnas bemötande i brottmål ur ett 
rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv. Att delta i en rättegång kan vara 
en stor händelse i en persons liv och bemötandet under huvudförhandling 
kan ha en avgörande betydelse för dennas möjligheter att presentera sin 
berättelse på ett tillfredställande sätt. Syftet med uppsatsen är därför att ge 
en fördjupad kunskap om domstolarnas bemötande under 
brottmålshuvudförhandlingen ur ett rättssäkerhets- och 
effektivitetsperspektiv. För att uppnå syftet görs en sammanställning av 
tidigare brukarundersökningar i Sverige, som kompletteras av en egen 
observationsstudie av huvudförhandlingar i tingsrätt. Avsikten med 
observationsstudien är att sätta brukarnas upplevelser i kontext. 
 
Förtroendeutredningen presenterades 2008 och visade på att domstolarnas 
bemötande generellt sett upplevdes som positivt. Utredningen konstaterade 
dock att det fanns områden som skulle kunna förbättras och det arbetades 
därför fram en bemötandestrategi som bland annat innebar att domstolarna 
skulle genomföra egna bemötandeundersökningar innan 2014 års slut. Flera 
domstolar har genomfört intervjuundersökningar med brukarna och 
resultaten från dessa sammanställs i uppsatsen. I analysen diskuteras dessa 
brukares upplevelser utifrån de observationerna som gjordes vid den 
självständiga undersökningen. Därefter ges även förslag till hur bemötandet 
skulle kunna utvecklas. 
 
I analysen konstateras inledningsvis att den generella upplevelsen av 
bemötandet är positiv. Det finns dock flera aspekter i bemötandet som 
skulle kunna ses som problem, främst ur ett rättssäkerhetsperspektiv men 
även ur effektivitetssynpunkt. Utifrån både observationsstudien och 
brukarundersökningarna kunde det konstateras att brukarna upplever en stor 
anspänning eller nervositet under förhandlingen som vidare kan påverka 
möjligheterna att uttrycka sig. Bland annat framkommer att 
förutsättningarna för att föra fram berättelsen kan anses vara beroende av 
både den information som parterna får och huruvida rätten upplevs lyssna.  
Att parterna förstår språket under förhandlingen kan dessutom ses som 
angeläget för att de ska kunna bemöta argument. 
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1 Inledning  
 
1.1 Bakgrund och problemformulering 
Kommunikation i olika former har intresserat mig så länge jag kan minnas 
och det var därför naturligt för mig att börja min akademiska bana med att 
läsa kurser relaterade till just till detta område. Även när jag senare sökte 
mig vidare till juristprogrammet var det de kommunikativa aspekterna av 
juridiken som lockade mig mest. Relationen mellan ombud och klient, 
avvägningen mellan ett precist och ett förståeligt språk samt förhållandet 
mellan juridik och allmänhet är dikotomier som de flesta jurister någon gång 
måste förhålla sig till.  
 
Mot bakgrund av detta är det kanske inte så konstigt att 
förtroendeutredningen1 fångade min uppmärksamhet när jag första gången 
stötte på den. Utredningen behandlade frågor om förbättrad information om 
domstolarna genom media, begripligheten i domar och inte minst 
domstolarnas bemötande. Betänkandet ledde bland annat fram till en 
bemötandestrategi som alla domstolar har en skyldighet att arbeta med fram 
till 2014 års slut. 
 
Jag blev särskilt intresserad av hur de allmänna domstolarna bemöter 
människor i brottmålsprocessen och vid en forskningsöversikt 
uppmärksammades att ett stort antal studier de senaste åren har haft 
brottsoffret i fokus. Jag noterade att personer som blivit dömda till fängelse 
saknades i forskningen och kontaktade därför de flesta av landets 
kriminalvårdschefer i hopp om att få intervjua intagna om deras upplevelser 
av bemötandet i domstolen. Från kriminalvårdens sida visade det sig dock 
vara svårt att tillåta möten med de intagna och endast en kriminalvårdschef 
på en mindre anstalt kunde eventuellt sanktionera en kvantitativ studie i 
formulärform. Eftersom urvalet hade blivit för tunt för att kunna dra några 
kvantitativa slutsatser valde jag att vända min blick mot domstolarnas 
bemötande av samtliga brukare2 under huvudförhandlingen i brottmål. 
 
Att delta i en rättegång kan många gånger vara en väldigt omskakande 
händelse i en persons liv. Hur en deltagare upplever huvudförhandlingen i 
ett brottmål kan dessutom vara av stor betydelse inte bara för personens 
välmående utan även för dennas förtroende för rättsväsendet. En mängd 
studier visar att själva processen, i detta hänseende, faktiskt kan vara av 
större betydelse än den faktiska utgången när tilltalade, målsäganden och 
vittnen avgör om rättegången har varit rättvis. Några av de forskare som var 
                                                
1 SOU 2008:106. 
2 Med brukare avses i uppsatsen bevispersoner och parter om inget annat anges. Detta skiljs 
från professionella brukare som avser domare, nämndemän, advokater och åklagare.  
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tidiga med att intressera sig för detta område var John Thibaut, professor i 
socialpsykologi och Laurens Walker, professor i juridik. Forskningsfältet 
som kallas för processuell rättvisa presenteras närmare i avsnitt 2.1. 
 
För att vinna allmänhetens förtroende, liksom om man betraktar frågan ur 
ett rättssäkerhetsperspektiv, är det av stor vikt att människor kan förstå det 
språk som det allmänna använder.3 För mig är det dock uppenbart att 
domstolarnas bemötande även i övrigt kan inverka på rättssäkerheten. Att 
lägga fram sin sak kan vara svårt i ett sammanhang där allt tycks stå på spel 
och det kan vara av stor betydelse att man upplever trygghet och att rätten 
verkligen tar till sig och lyssnar på berättelsen. Vidare är det viktigt att man 
får komma till tals och presentera sin berättelse på ett tillfredställande sätt. 
Samtidigt ställs det allt högre krav på domstolarnas effektivitet och dessa 
krav måste rätten förhålla sig till även under huvudförhandlingen.4 Att 
parterna får en rättssäker och effektiv process är angeläget både för parterna 
själva och för förtroendet för domstolarna och jag ser det därför som 
intressant att studera hur bemötandet kan tänkas påverka dessa aspekter. 
Erik Blennberger, professor i etik, har bland annat forskat om bemötandes 
etik och hans syn på vad som kan anses utgöra ett gott bemötande inom 
sociala arbeten presenteras i avsnitt 2.2. 
 
De senaste åren har en rad undersökningar som behandlar domstolarnas 
bemötande genomförts.5 Undersökningarna har till viss del haft olika 
utgångspunkter men har gemensamt att de till övervägande del handlar om 
brukarnas upplevelser av bemötandet. Såväl professionella som icke-
professionella brukare har intervjuats eller fått besvara enkätundersökningar. 
Syftet har bland annat varit att kartlägga och utveckla domstolarnas 
kommunikation med allmänheten eller att öka kunskapen om hur 
bemötandet förhåller sig till rättssäkerheten och effektiviteten.6 Trots att 
resultaten har varit övervägande positiva har det påpekats att det är viktigt 
att jobba kontinuerligt med bemötandefrågor i domstolarna.7  
 
De undersökningar som har genomförts i domstolarna har till största del 
bestått av kvalitativa intervjuundersökningar som har varit avsedda att skapa 
en djupare förståelse för brukarnas upplevelser av domstolarnas bemötande. 
Brukarnas berättelser har bidragit med deras subjektiva upplevelser av vad 
som har fungerat bra respektive mindre bra och samtidigt genererat vissa 
svar på varför de upplevt situationen på ett visst sätt. I undersökningarna har 
jag dock upplevt att berättelserna saknat kontext. Hur har brukaren själv 
agerat när den upplevde att den blev avbruten? I vilka situationer upplevs 
rätten lyssna eller när kan språket tänkas vara svårare att förstå? Att sätta in 
                                                
3 Prop. 2008/09:153, s. 32. 
4 Se bl.a. Prop. 2004/05:131. 
5 Se bl.a. de kvantitativa enkätundersökningarna i SOU 2008:106, domstolarnas egna 
intervjustudier samt Brå 2013:11 som har gjort en mer ingående studie och analyserat 
resultaten utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. Studierna presenteras mer utförligt i kapitel 4. 
6 SOU 2008:106, s. 13 & Dir. 2007:93, s. 1, respektive bl.a. Brå 2013:11, s. 5. 
7 Se bl.a. Brå 2013:11, s. 85. 
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brukarnas upplevelser i mer konkreta sammanhang skulle möjligen kunna 
skapa en djupare förståelse för domstolarnas bemötande. 
 
Brukarnas upplevelser av bemötandet kan påverkas av en rad olika faktorer 
som domstolarna inte har möjlighet att råda över. Av denna anledning har 
jag som utomstående och oberoende av processerna och domstolarna sett 
det som relevant att själv undersöka domstolens bemötande. Genom 
observationer har jag sökt sätta in brukarnas egna upplevelser i en kontext, 
för att sedan undersöka hur domstolarnas bemötande förhåller sig till 
rättssäkerhet och effektivitet.  
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Uppsatsen syftar till att ge en fördjupad kunskap om domstolarnas 
bemötande under brottmålshuvudförhandlingen ur ett rättssäkerhets- och 
effektivitetsperspektiv. Utredningen görs genom en sammanställning av 
tidigare brukarundersökningar i Sverige, som kompletteras av en egen 
observationsstudie av huvudförhandlingar i tingsrätt. Avsikten med 
observationsstudien är att skapa ytterligare förståelse för resultaten i de 
tidigare undersökningarna och samtidigt belysa aspekter som inte tidigare 
har framkommit. Slutligen diskuteras hur bemötandet skulle kunna 
förbättras, i den mån det visar sig ha brister utifrån rättssäkerhet- och 
effektivitetssynpunkt. För att uppnå syftet har jag använt mig av följande 
frågeställningar: 
 
1. Hur är domstolens bemötande under huvudförhandlingen? 
a. Hur upplevs rättens bemötande? 
b. Vilka förutsättningar finns för att brukarna ska kunna uppleva 
att de får komma till tals?  
c. Upplevs det som att rätten lyssnar till brukarna? 
d. Vilka förutsättningar finns för att brukarna ska kunna uppleva 
att de är informerade om processen? 
e. Vilka förutsättningar finns för att brukarna ska kunna uppleva 
att de förstår vad som sägs under förhandlingen? 
2. Hur skulle eventuella brister i bemötandet kunna undanröjas? 
 
Utöver dessa mer övergripande frågor har mer specifika frågor använts som 
utgångspunkt vid observationerna. Dessa presenteras i bilaga A. 
 
1.3 Metod och tillvägagångssätt 
Under de senaste åren har man i Sverige undersökt domstolarnas bemötande 
genom enkät- och intervjuundersökningar som främst har riktat sig till 
brukare men även andra av rättens aktörer.8 Samtliga domstolar har fått till 
                                                
8 Se bl.a. Brå 2013:11, s. 32. 
 7 
uppgift att själva genomföra undersökningar innan 2014 års utgång och 
även Brå har uppdragits att göra en studie av domstolsbemötandet. De 
brukarundersökningar som är färdigställda har i den här uppsatsen studerats 
och resultaten som ansetts vara av relevans för huvudförhandlingen har 
sammanställts tillsammans med Brås undersökning som genomfördes på 
Södertörns tingsrätt. Sammanställningen har använts som underlag för den 
egna undersökningen och resultaten har sedan kontextualiserats genom 
observationsstudien. 
 
Även i andra länder har man använt sig av enkät- och 
intervjuundersökningar för att undersöka domstolarnas bemötande. I USA 
har dock dessa undersökningar kompletterats på olika sätt. Bland annat har 
man givit volontärer i uppdrag att göra systematiska observationer av 
domstolarnas arbete och bemötandet under rättegångar.9 
 
I den här uppsatsen har jag gjort en självständig studie av domstolens 
bemötande under huvudförhandlingen och då använt mig av en kvalitativ 
metod där jag själv har besökt och observerat fem huvudförhandlingar. 
Metoden skulle kunna sägas utgöra en deltagande observationsstudie i liten 
skala då jag har agerat åhörare utan att meddela mina intentioner. 
 
Som forskningsmetod har deltagande observation till övervägande del 
använts inom sociologin och innebär att forskaren studerar 
forskningsobjekten i deras normala miljö i vardagen.10 Metoden har sitt 
ursprung i den etnografiska forskningen och syftar till att ge forskaren 
kunskap om forskningsobjektens egna perspektiv. Studierna kan ske 
antingen genom att forskaren observerar gruppens sammanhang och 
beteende utan att interagera med den, eller så kan observationerna ske i 
kombination med att forskaren själv är med och deltar. Vanligtvis utförs 
dessa studier under en lång tidsperiod och kan fungera som en kontroll av 
deltagarnas egna subjektiva upplevelser. Samtidigt som metoden kan ge 
kunskap om en rad olika kontexter som studieobjekten befinner sig i, kan 
den blottlägga faktorer som tidigare inte ansetts intressanta att studera inom 
forskningsområdet. En observationsstudie kan alltså inte bara användas för 
att förstå andra forskningsdata, utan även utgöra ett underlag för utformning 
av nya frågor som är av intresse att studera.11 Studien i den här uppsatsen 
har genomförts under en förhållandevis kort tidsperiod och av ett litet antal 
huvudförhandlingar, varför kunskapen om studieobjektens kontext blir 
relativt begränsad. Denna avgränsning diskuteras i nästkommande avsnitt.  
 
Vid de brukarundersökningar som hittills har genomförts i Sverige, har 
såväl domstolspersonal som brukarna ofta varit informerade på förhand om 
att undersökningen kommer äga rum.12 Även om detta kanske kan upplevas 
som det mest etiskt korrekta och samtidigt öka svarsfrekvensen bland de 
                                                
9 SOU 2008:106, s. 137. 
10 May, Samhällsvetenskaplig forskning, s 179–180. 
11 Mack m.fl., Qualitative research Methods, s. 13–14. 
12 Se bl.a. Brå 2013:11, s. 99. I domstolarnas brukarundersökningar har det oftast varit den 
egna personal som har genomfört intervjuerna. Jfr Lycksele tingsrätt, 2006. 
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intervjuade, kan man också tänka sig att det i viss utsträckning har påverkat 
domstolarnas bemötande under perioden då undersökningarna har ägt rum. 
 
Vid deltagande observationer är avsikten istället att forskaren i så hög grad 
som möjligt ska försöka smälta in och undvika att påverka den normala 
aktiviteten. Det är därför inte nödvändigt att alltid uppge sina intentioner 
med närvaron även om man bör undvika att ljuga om man blir tillfrågad. 
Däremot är det viktigt att personerna som studeras inte kan bli kopplade till 
de data som samlas in.13 Med anledning av detta kommer jag inte att uppge 
avgörandenas målnummer eller annan information som kan koppla specifika 
personer till de observationer som har gjorts. Vid två tillfällen blev jag 
tillfrågad om anledningen till min närvaro och jag svarade då. En tolk som 
jag pratade med under en paus frågade vad jag gjorde och jag berättade då 
att jag var juriststudent och skrev om domstolarnas bemötande. En 
ordförande frågade efter avslutad huvudförhandling om jag var student och 
erbjöd mig att komma fram om jag hade några frågor vilket avböjdes. 
 
Givetvis finns en rad nackdelar med metoden. Vid deltagande observationer 
ska forskaren föra fältanteckningar där allt av vikt ska noteras vilket kan 
vara svårt att göra omedelbart, i synnerhet när man själv är en deltagare. Av 
denna anledning får forskaren ibland förlita sig på minnet vilket kan leda till 
förlust eller förvrängning av data. Det är därför viktigt att så fort som 
möjligt anteckna och sedan utvidga observationerna genom mer utförliga 
anteckningar.14 I den här studien kan det sägas vara en fördel att jag själv 
inte deltagit aktivt i de huvudförhandlingar som har besökts, eftersom jag då 
har haft möjlighet att anteckna oavbrutet. Eftersom det råder fotoförbud i 
rättegångssalarna har jag inte gjort några videoinspelningar och efter 
diskussion med handledare har inte heller ljudinspelning ansetts vara etiskt 
försvarbart. Anteckningarna som har förts under förhandlingen har utvidgats 
så fort som möjligt efter varje huvudförhandling. Detta innebär dock bland 
annat att vissa citat som återges inte kan betraktas som helt exakta eftersom 
de inte har kunnat kontrolleras genom ljudupptagning. 
 
På samma sätt som intervjuundersökningar bygger på den intervjuades 
subjektiva upplevelser, bygger observationsstudier på forskarens subjektiva 
iakttagelser och tolkningar. För att minimera denna problematik är det 
viktigt att forskaren försöker skilja mellan observationer och egna 
tolkningar av vad som iakttagits. Ett sätt att göra detta är att på ena sidan i 
sin fältanteckningsbok skriva ner mer objektiva iakttagelser medan den 
andra sidan används för mer subjektiva tolkningar av vad man sett eller 
hört.15 Jag har själv använt mig av ett liknande tillvägagångssätt där jag har 
skrivit egna tolkningar inom parentes när jag har antecknat. I de utvidgade 
anteckningarna och i analysen försöker jag att så tydligt som möjligt skilja 
mellan observationer och mina egna tolkningar genom att använda ord som 
”uppfattar”, ”upplever”, ”tolkar” och ”tycker”. Givetvis har det också 
påverkat att jag som juriststudent har kunskaper om juridiska begrepp och 
                                                
13 Mack m.fl., Qualitative research Methods, s. 16–17. 
14 Mack m.fl., Qualitative research Methods, s. 14–15. 
15 Mack m.fl., Qualitative research Methods, s. 14–15. 
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hur processen går till. Jag har dock varit medveten om detta och försökt 
sätta mig in i brukarnas situation. 
 
När man genomför en deltagande observation är det en fördel om man har 
vissa frågor och ämnen formulerade redan innan observationerna påbörjas.16 
De frågor som har använts som utgångspunkt vid observationerna 
presenteras i bilaga A och baserar sig till övervägande del på resultaten från 
de tidigare bemötandeundersökningarna. Eftersom syftet delvis har varit att 
belysa aspekter som tidigare inte framkommit har jag dock begränsat mig 
till att endast göra observationer som besvarar frågorna.  
 
Även i Brås bemötandeundersökning från 2013 deltog intervjuarna som 
åhörare under huvudförhandlingar. Syftet med detta var dock främst att 
kunna ställa mer specifika följdfrågor till brukarna och redovisningen av 
dessa observationer är sparsmakade men presenteras i sammanställningen. 
Det bör även tilläggas att hela rätten var informerad om att 
undersökningarna skulle genomföras samt att alla närvarande i rätten fick 
information om studien innan huvudförhandlingen påbörjades.17 Enligt min 
uppfattning bör detta ha påverkat domstolspersonalens agerande under 
perioden då undersökningarna genomfördes.  
 
1.4 Urval och avgränsning 
Vid sammanställningen av de tidigare genomförda 
bemötandeundersökningarna är det endast de studier som tingsrätterna18 har 
haft tillgång till i elektronisk form som behandlats. Jag har skickat mail till 
samtliga tingsrätter för att få ta del av de undersökningar som färdigställts. 
Av de domstolar som svarade hade 17 genomfört undersökningar som 
sammanställts varav 15 hade material som fanns att tillgå i elektronisk 
form.19 Jag har inte heller haft tillgång till råmaterialet utan endast de 
rapporter i vilka resultaten har presenterats. Även om vissa underrätter även 
har undersökt de professionella brukarnas bemötande är det endast de icke-
professionella brukarnas upplevelser som presenteras i uppsatsen.20 
 
                                                
16 Mack m.fl., Qualitative research Methods, s. 14–15. 
17 Brå 2013:11, s. 99–100. 
18 Det kan här påpekas att studier även har genomförts vid överrätt men dessa är inte 
föremål för uppsatsen. 
19 En av dessa undersökningar utgjordes av en sammanställning av resultaten från fyra olika 
tingsrätter. 13 av tingsrätterna svarade inte på förfrågan på över en månad, 10 hade inte 
genomfört någon sådan undersökning efter det att bemötandestrategin togs fram och 8 
uppgav att de hade påbörjat sådana undersökningar men ännu inte sammanställt något 
material. Vid några av de domstolar som inte svarat vet jag att det har genomförts 
undersökningar. Se bl.a. Lunds tingsrätt i Brå 2013:11. Jag har ansett att urvalet ändå har 
varit tillräckligt eftersom det rör sig om en sammanställning av kvalitativa resultat. 
20 I undantagsfall har åsikterna från ett fåtal åhörare och en tolk beaktats. Tolken kan 
visserligen vara att betrakta som en professionell brukare men har ansetts kunna bidra med 
fördjupande kunskaper om brukarnas upplevelser i förhandlingar med tolk, då brukarna 
med sådana erfarenheter har varit relativt få i bemötandeundersökningarna. 
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Trots att det totalt rör sig om över 600 svarspersoner är det inte möjligt att 
dra några kvantitativa slutsatser av materialet, delvis beroende på att 
undersökningarna har genomförts på olika sätt och med olika 
frågeställningar. Avsikten med redogörelsen har inte heller varit att dra 
några sådana slutsatser utan endast att finna problemområden där den egna 
observationsstudien eventuellt kan bidra med ytterligare kunskap. Dock 
presenteras även förtroendeutredningens kvantitativa pilotundersökning som 
kan visa på hur antalet svar från brukarna fördelar sig i vissa frågor. 
Resultaten används dock endast som en ingång eller bakgrund till de 
kvalitativa studierna. 
 
I flera av bemötandeundersökningarna gavs förslag till hur bemötandet 
skulle kunna utvecklas vilket också redogörs för i kapitel 4. Dessa 
kompletteras även av innehållet i de bemötandepolicydokument som några 
av de undersökta domstolarna har tagit fram. 
 
I observationsstudien har jag besökt fem brottmålshuvudförhandlingar.21 
Givetvis finns det andra delar av rättsprocessen som också påverkar 
bemötandet men tidigare studier visar på att huvudförhandlingen ofta är den 
mest omskakande delen av processen för de berörda och jag har därför sett 
avgränsningen som motiverad.22 Jag har däremot tagit hänsyn till företeelser 
som observerats under tiden det har varit paus från huvudförhandlingen, 
främst i förhållande till den upplevda säkerheten.  
 
Då studierna endast har ägt rum vid två olika tingsrätter har jag undvikit att 
gå på förhandlingar med samma domare flera gånger. Detta för att få en 
något mer nyanserad bild av rättens bemötande. De besökta förhandlingarna 
har bestått av mål gällande brotten misshandel och våld mot tjänsteman 
vilket dels beror på att målen är relativt vanliga, dels att det är en måltyp 
som kan ha stor inverkan på parterna. Båda brotten är artbrott varför det kan 
finnas en risk för allvarlig påföljd för de tilltalade. Dessutom är det brott 
som ofta förenas med kränkningsersättning för målsägandenas del. Vid sex 
förhandlingar som skulle besökas kunde observationerna av olika 
anledningar inte slutföras. I de flesta fall berodde det på att förhandlingen 
ställdes in. Vissa observationer kunde ändå göras vid fyra av dessa 
förhandlingar.23 Antalet besökta huvudförhandlingar hade givetvis kunnat 
vara fler och det går inte att med det undersökta materialet dra några 
generella slutsatser. Eftersom syftet istället har varit att skapa en djupare 
förståelse för rättens bemötande har jag ansett att urvalet är tillräckligt. Ett 
större antal observationer skulle dock onekligen ge ytterligare kunskap på 
området och undersökningen bör därför betraktas som en pilotstudie.  
 
I undersökningen är det rättens bemötande som har varit av huvudsakligt 
intresse, och fokus ligger således på nämndemännens och domarnas 
agerande. Deras bemötande kan dock sägas stå i nära samband med såväl 
parters som ombud och åklagares agerande genom att dessa har en 
                                                
21 Dessa presenteras i bilagorna B till och med F. 
22 Brå 2013:11, s. 52–54. 
23 Dessa presenteras i bilaga G. 
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betydande roll i kontextskapandet. Exempelvis kan man tänka sig en domare 
som avbryter eller tillrättavisar en part varpå även dennes beteende och 
agerande får betydelse för kontexten. Det har alltså varit av intresse hur 
ordföranden i sin processledning hanterar dessa personer. Även lokalens 
utformning och andra faktorer som främst har koppling till själva domstolen 
har i viss mån observerats. 
 
1.5 Disposition 
I den inledande delen av uppsatsen har syfte, metod, urval och 
avgränsningar presenterats. I kapitel 2 och 3 presenteras teorier och begrepp 
som har använts som verktyg vid analysen av det insamlade materialet. I 
kapitel 2 redogörs för olika perspektiv som man bör förhålla sig till när man 
undersöker bemötande. Här beskrivs den terapeutiska juridiken och 
teorierna kring processuell rättvisa, bemötandebegreppet och rättsliga 
regleringar som domaren har att förhålla sig till i sitt bemötande. I kapitel 3 
presenteras och definieras rättssäkerhet och effektivitet, begrepp som sedan 
används vid analysen. 
 
I kapitel 4 sammanfattas resultaten av tidigare undersökningar som har 
studerat bemötandet vid svenska domstolarna. Inledningsvis redogörs för 
förtroendeutredningen och särskilt den pilotstudie bland brukarna som legat 
till grund för utredningen och som sedermera ledde fram till domstolarnas 
bemötandestrategi. Vidare redogörs för Brås bemötandeundersökning i 
kombination med resultaten från domstolarnas bemötandeundersökningar. 
Dessutom presenteras domstolarnas förslag till åtgärder för ett bättre 
bemötande. 
 
I kapitel 5 presenteras resultaten från den egna observationsstudien och 
dessa ställs i relation till de tidigare presenterade 
bemötandeundersökningarna. Resultaten från de olika studierna diskuteras 
utifrån rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv. 
 
Kapitel 6 behandlar frågan om hur domstolarna skulle kunna utveckla och 
förbättra sitt bemötande. Uppsatsen avslutas med en diskussion av resultaten 
i kapitel 7.  
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2 Att undersöka bemötande 
I kapitlet presenteras först den terapeutiska juridiken och den processuella 
rättvisan. Forskningen på dessa områden har bland annat intresserat sig för 
hur bemötande och andra terapeutiska aspekter av processen påverkar 
brukarnas upplevelser. Vidare redogörs för bemötandebegreppet och teorier 
om vad som kan vara att betrakta som ett eftersträvansvärt bemötande. 
Slutligen presenteras vissa av de rättsregler och principer som domaren har 
att förhålla sig till i sitt bemötande.  
2.1 Terapeutisk juridik och den 
processuella rättvisan 
Den terapeutiska juridiken24 som forskningsområde har sitt ursprung i en 
studie av juridikprofessorerna David Wexler och Bruce Winick som i slutet 
på 1980-talet undersökte rättstillämpningen på personer med psykisk 
ohälsa.25 Lagstiftningen på mentaljuridikens område som i grunden var till 
för att skydda dessa personer hade enligt studien i stället anti-terapeutiska 
effekter. Studierna i terapeutisk juridik spred sig snabbt till att även 
behandla andra lagar och är idag ett begrepp som kan anses innefatta alla 
typer av rättsområden.26 
 
Den terapeutiska juridiken är ett tvärvetenskapligt forskningsfält som 
intresserar sig för hur lagen, juridiska processer och yrkesverksamma 
jurister kan betraktas som verktyg för rehabilitering.27 Genom att använda 
sig av samhällsvetenskapliga rön kan forskaren undersöka hur personer som 
berörs av lagen eller blir föremål för rättstillämpningen påverkas psykiskt 
och fysiskt och i förlängningen kan forskningsresultaten bidra till en positiv 
utveckling.28 Påverkan på den psykiska och fysiska hälsan hos dessa 
personer anses vara en av flera faktorer att ta hänsyn till, i strävan efter att 
lagen ska ha en så god terapeutisk verkan som möjligt.29 Lagen ses alltså 
som en social kraft som kan ge upphov till såväl terapeutiska som anti-
terapeutiska effekter.30 
 
Inom processrätten har den terapeutiska juridiken bland annat intresserat sig 
för att domstolsprocessen traditionellt sett varit utformad som en duell med 
vinnare och förlorare. Studierna har resulterat i att en rad specialdomstolar 
med en transformerad process har inrättats i USA, där fokus snarare ligger 
på en intressebaserad problemlösning än på en rättighetsbaserad 
konfliktlösning. Även om den transformerade processen i första hand finner 
                                                
24 Christian Diesens översättning av Therapeutic jurisprudence används i uppsatsen.  
25 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 20. 
26 Wexler & Winick, Judging in a Therapeutic Key, s. 7. 
27 Winick, Therapeutic Jurisprudence and Victims of Crime, s. 3. 
28 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 17–18. 
29 Stolle m.fl., Practicing Therapeutic Jurisprudence, s. xv. 
30 Wexler & Winick, Judging in a Therapeutic Key, s. 7. 
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sina fördelar i tvistemålsprocessen, står det helt klart att användandet av 
beteendevetenskapliga rön och exempelvis en mindre formell process kan 
bidra till en bättre straffprocess.31 Beträffande brottmålsprocessen finns det 
en svårighet i att brottmål nästan oundvikligen innebär negativa upplevelser 
för den tilltalade i form av exempelvis oro över utgången. Detta gör att anti-
terapeutiska följder är svåra att undgå.32 Det finns dock ett stort antal studier 
som visar på att det är många andra aspekter än den faktiska utgången som 
avgör om en process ska komma att förknippas med positiva eller negativa 
känslor.  
 
Enligt teorin om processuell rättvisa är människor mer intresserade av hur 
processen genomförs än dess faktiska utgång när de utvärderar sina 
upplevelser. Inom detta forskningsfält intresserar man sig vanligtvis för 
personernas syn på rättvisa och hur denna påverkas av sociala 
interaktioner.33 Även om processens inverkan på den upplevda rättvisan 
tidigare hade studerats, kan det sägas vara Thibaut och Walker som 
introducerade den processuella rättvisan för en större publik.34 I sina studier 
ställde de det inkvisitoriska systemet mot det ackusatoriska och kom fram 
till att det sistnämnda är överlägset i fråga om upplevd rättvisa. Det mest 
avgörande för huruvida processen upplevdes som rättvis var parternas 
kontroll över processen och deras möjlighet att få presentera sin bevisning.35  
 
Även senare studier om processuell rättvisa visar på att delaktighet i 
processen och möjligheten att få komma till tals har stor betydelse, inte bara 
för rättssäkerheten utan även för upplevelsen av rättvisa.36 Det kan alltså 
finnas en poäng i att låta parter även presentera uppgifter eller bevisning 
som egentligen saknar relevans för målet.37  
 
Den betydande mängden forskning på området tyder på att upplevelsen av 
huruvida domstolsprocessen varit rättvis är det som är mest relevant för den 
subjektiva tillfredställelsen. Denna känsla av rättvisa har störst betydelse för 
den förlorande/fällda parten i målet, medan den vinnande/friade vanligtvis 
inte lägger lika stor vikt vid processen i efterhand.38 Forskningen om den 
processuella rättvisan har inte varit helt förskonad från kritik för sin 
metodologi. Till dess försvar kan man emellertid påvisa att studierna har 
skett med en rad olika metoder och att resultaten har pekat åt samma håll.39 
 
Den processuella rättvisan påverkar inte bara upplevelsen av processen utan 
även hur man uppfattar och ser på domstolen som institution.40 Studierna 
visar hur viktigt det är att domstolarna inte nonchalerar ”sitt ansvar för 
                                                
31 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 74–76. 
32 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 78–79. 
33 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 1. 
34 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 5. 
35 Thibaut & Walker, Procedural Justice – a psychological analysis, s. 118–121. 
36 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 8–9 & s. 215. 
37 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 95. 
38 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 140–141. 
39 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 203–206. 
40 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 209. 
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kvalitet, neutralitet och rättssäkerhet”.41 Även ett gott bemötande i form av 
artighet, respekt, värdighet har betydelse för den processuella rättvisan.42 
Bemötandebegreppet diskuteras närmare i nästkommande avsnitt. 
 
2.2 Bemötandebegreppet och normer för 
gott bemötande 
Ordet ”bemötande” kan förstås på många olika sätt. En möjlig tolkning av 
bemötandebegreppet är Nationalencyklopedins definition att ”uppträda mot 
någon”.43 Även om såväl telefonsamtal som annan kommunikation på 
distans kan innefattas i bemötandet, är det i första hand det direkta 
bemötandet ”ansikte mot ansikte” som uppmärksammas. När man 
undersöker det direkta bemötandet kan man skilja mellan personbemötande 
och institutionsbemötande. Det institutionella bemötandet kan exempelvis 
bestå i en institutions samlade personbemötande eller signaler som sänds ut 
genom lokalernas utformning. Personbemötande handlar om 
kommunikationen personer emellan och kan yttra sig genom språkbruk, 
tonfall eller gester och andra visuella uttryck.44 I uppsatsen undersöks det 
direkta bemötandet under huvudförhandlingen. Främst undersöks 
personbemötandet, det vill säga bemötandet från de individuella 
ledamöterna i rätten, i form av exempelvis språkbruk och gester. 
Institutionsbemötande ingår också i observationerna men främst i form av 
rättens samlade bemötande, domstolens lokaler, om vakter varit tillgängliga 
under förhandlingen och liknande. 
 
En domstol och dess personal har givetvis vissa bestämmelser att förhålla 
sig till i sitt bemötande men detta hindrar inte att bemötandet ändå kan ske 
på olika sätt inom ramen för dessa bestämmelser. Även om det kan finnas 
en policy eller liknande som påverkar hur personer bemöts i ett sådant 
sammanhang kommer grundinställningen hos domstolen och dess personal 
att vara av stor betydelse. Att betrakta brukarna som medmänniskor, som 
personer som man har en samhörighet med eller som bärare av vissa 
rättigheter, kan medföra att dessa får ett bättre bemötande. Det är samtidigt 
lätt att påverkas av sin sociala responsivitet vilket innebär att en person som 
exempelvis upplevs ha en respektlös framtoning själv riskerar att bli bemött 
på samma negativa sätt, vilket givetvis bör undvikas. Även om egna 
incitament saknas kan det finnas anledning att bejaka ett gott bemötande för 
att undvika onödiga svårigheter eller en försämrad situation för sig själv, 
brukaren eller domstolens verksamhet.45  
 
Det kan möjligtvis ses som en självklarhet att alla som kommer i kontakt 
med domstolarna har en rätt att kräva ett värdigt och respektfullt bemötande. 
                                                
41 Diesen, Terapeutisk Juridik, s. 141–142. 
42 Lind & Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice, s. 214. 
43 http://www.ne.se/bemötande. 
44 Blennberger, Etik i socialpolitik och socialt arbete, s. 173. 
45 Se Blennberger, Bemötandets etik, s. 40–41. 
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Ett gott bemötande fyller dock även en central funktion för att domstolarna 
ska kunna fullgöra sin samhällsuppgift. För en god rättssäkerhet måste 
domstolarna få ett så bra underlag som möjligt för sin bedömning och 
brukare som hörs i domstol måste kunna känna trygghet och att rätten 
lyssnar för att kunna lämna en korrekt och samtidigt fri och fyllig 
berättelse.46   
 
Blennberger lyfter fram olika aspekter som kan betraktas som normer för ett 
gott bemötande. Till att börja med anser han att man bör sträva efter en 
övergripande kompetens som innefattar samspelsförmåga och 
situationsanpassning. Detta innebär att man ska kunna anpassa sitt 
bemötande efter person och situation. Bemötandet bör också vara autentiskt. 
Även om autenticiteten kan vara svår att uppfatta är den eftersträvansvärd 
då den ökar möjligheten att väcka förtroende.47 
 
Inom alla verksamheter och professioner bör bemötandet vid varje situation 
också innehålla respekt, empati som uppmärksamhet och lyhördhet, rättvist 
bemötande, en jämlik hållning samt tydlighet och saklighet. Med respekt 
avser Blennberger artighet och hänsyn vilket gör sig gällande både i 
personbemötande och i institutionsbemötandet. Artighet kan yttra sig i hur 
man exempelvis hälsar på en person eller hur lokaler som man bjuds in till 
ser ut, medan hänsyn kan handla om att anpassa sig efter en individs unika 
behov. Att det inom domstolsväsendet ibland kanske är svårt att sympatisera 
med en person som erkänner sig skyldig till ett svårt brott ska inte utgöra 
hinder för ett respektfullt bemötande. Det finns inte heller någon 
motsättning mellan ilska och respekt så länge ilskan inte innehåller kyla 
eller förakt.48  
 
Att kunna visa hänsyn gentemot en person kräver ofta en förståelse för 
dennes situation vilket förutsätter empati som uppmärksamhet och 
lyhördhet. Detta sänder också signaler om att personen som blir bemött blir 
sedd. Rättvist bemötande handlar om att olika personer ska behandlas lika. 
Det kan uppfattas som att detta står i opposition till den anpassning som bör 
göras inför olika personers unika behov men det handlar snarare om att 
ingen ska behandlas på ett favoriserande sätt.49 
 
I många bemötandesituationer finns en maktobalans och kunskapsobalans 
där den professionella aktören har övertaget. En sådan maktobalans är 
kanske som tydligast i förhållandet mellan domstolar och brukare.50 I sådana 
situationer är det särskilt viktigt att sträva efter en jämlik hållning och 
bemöta brukare som likvärdiga personer. Det handlar alltså om att 
domstolens ledamöter ska undvika att agera på ett sätt som placerar dem 
över den som blir bemött.51 
                                                
46 SOU 2008:106, s. 18. 
47 Blennberger, Bemötandets etik, s. 121–124. 
48 Blennberger, Bemötandets etik, s. 121–129. 
49 Blennberger, Bemötandets etik, s. 133–134. 
50 SOU 2008:106, s. 120. 
51 Blennberger, Bemötandets etik, s. 135–136. 
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Slutligen bör bemötandet präglas av tydlighet och saklighet. Detta innefattar 
delvis ett ansvar att förklara de aktuella villkoren men också att förvissa sig 
om att personen verkligen förstår den information eller de besked som ges.52  
 
Utöver dessa bemötandenormer som alltid bör beaktas finns det även en 
mängd normer som kan vara bra att ta till i vissa situationer. Det kan 
exempelvis röra sig om vänlighet, humor eller empati som medkänsla.53 
 
Rättsväsendet är speciellt på det sättet att det ofta finns en tydlig skillnad 
mellan brukarens önskemål och den bedömning som domstolen 
representerar. Med risk för att situationen lätt kan förvärras ställs extra höga 
krav på respekt men även saklighet och tydlighet samt lugn och varsamhet i 
bemötandet.54 
 
Som vi kommer se i nästkommande avsnitt har domstolarna en del regler 
och rättsliga principer att förhålla sig till i sitt bemötande. Vissa av dessa 
lyfts ibland fram som hinder för ett gott bemötande.55 
 
2.3 Det rättsliga perspektivet 
Förvaltningslagen (1986:223) innehåller bland annat regler om 
myndigheternas och därmed också domstolarnas serviceskyldighet.56 Enligt 
4 § FL ska varje myndighet i viss utsträckning lämna upplysningar, 
vägledning, råd och annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör 
myndigheternas verksamhetsområde. I 7 § FL stadgas dessutom att 
myndigheterna ska sträva efter att uttrycka sig lättbegripligt och även på 
andra sätt underlätta för den enskilda att ha med myndigheten att göra. 
Eftersom lagen endast gäller förvaltningsmyndigheter och domstolarnas 
handläggning av förvaltningsärenden är dessa regler dock inte tillämpliga 
under huvudförhandlingen, vilket följer av 1 § FL. 
  
År 2009 infördes språklagen i Sverige.57 Syftet med lagen följer av 2 § och 
är bland annat att ange användningen av svenska språket. För denna 
undersökning är främst 11 § av intresse, som stadgar att ”Språket i all 
offentlig verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt”. I förarbetena 
menar man att det är ett självklart krav att all offentlig maktutövning ska ske 
med ett språk som är förståeligt för den enskilde medborgaren. Detta anses 
inte bara vara av vikt för den enskildes rättssäkerhet utan är även av 
betydelse för att vinna allmänhetens förtroende. I propositionen betonar man 
att det är särskilt viktigt att språket kan förstås i exempelvis domar och 
beslut som berör enskilda. Kravet gäller dock även det talade språket vid 
                                                
52 Blennberger, Bemötandets etik, s. 137. 
53 Blennberger, Bemötandets etik, s. 121. 
54 Blennberger, Bemötandets etik, s. 62. 
55 Se bl.a. SOU 2008:106, s. 149. 
56 SFS 1986:223. 
57 SFS 2009:600. 
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muntlig handläggning i domstolar och innebär att det inte bara ska följa 
gängse språknormer utan även ligga relativt nära talspråket samt vara 
anpassat för att mottagaren ska kunna förstå.58 Lagrådet påpekade att 
bestämmelserna i lagen är allmänt hållna och inte heller förenade med några 
regler om tillsyn eller sanktioner. Trots detta ansågs införandet av en sådan 
lag kunna leda till en ökad medvetenhet om betydelsen av svenska språket 
och dess användning.59 Det finns kanske inte så många regler i svensk rätt 
som har en lika direkt koppling till bemötandet som språklagens regler. 
Dock finns andra regler som kan ha betydelse för hur domstolen bemöter 
sina parter. 
 
I RB finns regler om rättegångsförfarandet och i 46 kap. behandlas 
huvudförhandlingen i brottmål vid allmänt åtal. Rätten ska inledningsvis 
inhämta upplysning om huruvida det föreligger hinder för rättegång vilket 
bland annat innebär att ordföranden måste kontrollera närvaro.60 Enligt 46 
kap. 4 § första stycket ska rätten se till att ordning och reda iakttas vid 
handläggningen vilket innebär att rätten ansvarar för att olika frågor 
behandlas i lämplig ordning. Vanligtvis ska detta ske genom att åklagaren 
får framställa sina yrkanden vilket följs av den tilltalades ståndpunkt i 
frågan. Parterna ges därefter möjlighet att utveckla sin talan vilket följs av 
förhör och bevisning som parterna vill lägga fram. Även om rätten har 
möjlighet att bestämma ordningsföljden ska målsäganden i regel höras före 
den tilltalade.61 Vittnen ska som huvudregel höras efter den tilltalade och 
målsäganden och får vanligtvis inte närvara under den del av förhandlingen 
som föregår vittnesförhöret.62 Av 36 kap. 7 § RB framgår vittnesplikten som 
huvudregel och de vittnen som kallas är bland annat skyldiga att uppge 
namn vilket följer av 36 kap. 10 § första stycket. Under förhör ska rätten 
avvisa frågor som uppenbart inte hör till saken eller som framstår som 
förvirrande eller otillbörliga. Detta gäller också i de flesta fall ledande 
frågor, även om sådana kan tillåtas vid motförhör.63  
 
Vidare ska utredning av den tilltalades personliga förhållanden läggas fram 
vilket får ske genom hänvisningar till handlingar i målet.64 När all bevisning 
presenterats har parterna möjlighet att hålla slutanföranden.65 
 
Under förhandlingen ska rätten se till att målet blir utrett efter vad dess 
beskaffenhet kräver och att inget onödigt dras in i målet. Detta är vad som 
brukar kallas för rättens materiella processledning och innefattar även att 
rätten ska försöka avhjälpa otydligheter och ofullständigheter i de uttalanden 
                                                
58 Prop. 2008/09:153, s. 32 samt 48–49. 
59 Prop. 2008/09:153, s. 59. 
60 46 kap. 1–2 §§ RB. 
61 Fitger m.fl. Rättegångsbalken, kommentaren till 46 kap. 6 §. 
62 46 kap. 6 § andra stycket och 36 kap. 9 § RB. 
63 36 kap. 17 § femte stycket RB. Enligt 37 kap. 1 § RB omfattar regleringen även 
målsäganden och tilltalade som hörs i bevissyfte. 
64 46 kap. 9 § RB. Jfr 46 kap. 5 § RB som stadgar att muntlighet gäller som huvudregel 
under förhandlingen. 
65 46 kap. 10 § RB. 
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som görs, genom att ställa frågor och komma med påpekanden.66 Enligt 5 
kap. 9 § RB ansvarar rättens ordförande för att upprätthålla ordningen vid 
rättens sammanträden och meddela de ordningsregler som behövs. 
Ordföranden får också utvisa den som stör förhandlingen eller på annat sätt 
uppträder otillbörligt. Dessutom kan antalet åhörare begränsas för att 
undvika trängsel. I fall där ordföranden beslutar att en part inte tillåts 
närvara ska parten enligt 36 kap. 18 § ges möjlighet att följa förhöret genom 
medhörning eller ljud och bildöverföring. Ett sådant beslut kan tas om ett 
vittne med anledning av närvaron kan tänkas bli hindrad i sin berättelse på 
grund av rädsla eller på annat sätt.67 
 
1 kap. 2 § första stycket RF stadgar vidare att den offentliga makten ska 
utövas med respekt för alla människors lika värde och för den enskilda 
människans frihet och värdighet. Av 1 kap. 9 § framgår också att 
domstolarna ska beakta allas likhet inför lagen och iaktta saklighet och 
opartiskhet, vilket innebär ett krav på objektivitet och normmässighet. 
Bestämmelsen kan även utgöra grund för rättsprövning, resning eller jäv.68 
Domstolarna är också självständiga och fria från påverkan av riksdag eller 
andra myndigheter.69 Detta är även en av de regleringar som slår fast 
domarnas självständiga roll i dömandet som är av stor betydelse för 
rättssäkerheten.70 
 
Sedan 1995 gäller EKMR som svensk lag och rättigheterna däri är genom 2 
kap. 19 § grundlagsskyddade, vilket innebär att bestämmelser inte får stiftas 
i strid mot konventionens rättigheter. Samtidigt måste domstolarna beakta 
reglerna i sin dömande verksamhet.71 I artikel 6 EKMR regleras rätten till 
rättvis rättegång eller ”fair trial”. Artikel 6.1 EKMR kräver bland annat att 
alla ska ha rätt till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och 
inför en oavhängig och opartisk domstol, vid prövning av en anklagelse för 
brott. Som huvudregel ska även dom avkunnas offentligt. I den engelska 
konventionstexten används också begreppet ”fair hearing” vilket bland 
annat innebär en rättighet för parterna att bli hörda av domstolen och att på 
ett utförligt sätt få föra fram sin sak.72 Bestämmelsen innefattar även 
principen om parternas likställdhet, ”equality of arms”, vilket betyder att 
varje part måste ges tillfälle att lägga fram sin sak på ett sätt som inte 
försätter denna i ett väsentligt underläge i förhållande till motparten.73 
Principen är av särskild vikt i brottmål där den tilltalade redan som 
utgångspunkt kan sägas ha ett underläge gentemot åklagaren.74 Parternas 
likställdhet är nära förknippad med principen om ett kontradiktoriskt 
                                                
66 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
67 Enligt 37 kap. 3 § RB gäller bestämmelserna även under förhör med målsäganden och 
tilltalade.  
68 Se Holmberg m.fl. Regeringsformen, kommentaren till 1 kap. 9 §. 
69 11 kap. 3–5 §§ RF. 
70 Strömberg, Domarrollen och kraven på domare, s. 312. 
71 SFS 1994:1219. 
72 Danelius, Europeisk praxis, s. 217–218. 
73 Ankerl mot Schweiz, 1996-10-23. 
74 Dombo Beheer B.V. mot Nederländerna, 1993-10-27. 
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förfarande som även innebär att parterna måste ges möjlighet att bekanta sig 
med, kommentera och bemöta all bevisning inför rätten.75 
 
Med 2010 års ändring av RF infördes en ny bestämmelse i 2 kap. 11 § andra 
stycket RF som kan anses motsvara nyss nämnda reglering i EKMR.76 
Bestämmelsen innebär att rättegången ska genomföras rättvist och inom 
skälig tid. Detta innefattar bland annat krav på domstolens oavhängighet och 
opartiskhet samt att parterna ska vara likställda i ett kontradiktoriskt 
förfarande där båda parter har en grundläggande rätt att höras.77 Eftersom 
regleringen är tänkt att gälla alla rättegångar i domstol har den ett bredare 
tillämpningsområde än EKMR.78 
 
Slutligen har domstolen även att förhålla sig till omedelbarhetsprincipen79, 
koncentrationsprincipen80 och muntlighetsprincipen81 som innebär att 
parterna presenterar all sin bevisning muntligen och vid ett koncentrerat 
tillfälle under förhandlingen. Det har dock påpekats att dessa principer 
måste ställas mot kravet på ett processekonomiskt och praktiskt förfarande 
vilket har lett till vissa uppluckringar.82 
                                                
75 Krcmar et al. mot Tjeckien, 2000-03-03. 
76 Prop. 2009/10:80 s. 159. 
77 Prop. 2009/10:80 s. 252.  
78 Prop. 2009/10:80 s. 161. 
79 Se bl.a. 17 kap. 2 § RB. 
80 Se bl.a. 46 kap 11 § RB. Jfr 43 kap. 11 § RB för tvistemål. 
81 46 kap. 5 § RB för brottmål. Jfr 43 kap. 5 § RB för tvistemål. 
82 Se bl.a. prop. 1986/87:89 s. 62–65 & prop. 2004/05:131 s. 80–82. 
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3 Rättssäkerhet och effektivet 
I detta kapitel diskuteras rättssäkerhet och effektivitet. Utöver en diskussion 
om begreppen kommer även den definition som används i uppsatsens analys 
att presenteras. 
 
3.1 Rättssäkerhet 
Då man undersöker bemötande i juridiska sammanhang är det vanligt att 
man utgår ifrån begreppen rättssäkerhet och effektivitet. Det finns ingen 
enhetlig definition av begreppet rättssäkerhet och det råder oenighet kring 
om en sådan överhuvudtaget vore önskvärd.83 Eftersom begreppet kommer 
att användas i uppsatsens analys anser jag dock att en definition är 
nödvändig för ändamålet.  
 
En vanligt förekommande förklaring av begreppet inom juridiken är den 
traditionella definitionen ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”.84 Denna 
definition har dock kritiserats för att inte ta hänsyn till andra relevanta 
aspekter. En av kritikerna är Peczenik som skiljer mellan formell och 
materiell rättssäkerhet. Den formella rättssäkerheten, som består i 
förutsebarheten, måste jämkas samman med andra etiska värden som han 
kallar materiell rättssäkerhet. Den materiella rättssäkerheten består i de 
materiella reglerna och deras etiska värden som måste beaktas på alla 
rättsliga områden. Peczenik tar förutsebarheten för de tyskarna judarna 
under andra världskriget som exempel och menar att det vore absurt att kalla 
denna förföljelse för rättssäker trots att det kan ha ansetts finnas en 
förutsebarhet i de då gällande lagarna.85 Varken Frändberg eller Jareborg 
anser att detta argument håller eftersom rättsreglerna kan betraktas som 
dåliga eller omoraliska utan att det för den delen behöver innebära att 
systemet är rättsosäkert.86 Inte heller Beyer förespråkar en intolkning av 
etiska värden då han menar att det är betydligt enklare att enas om formella 
krav samtidigt som sådana i högre grad går att precisera.87 
 
Vad som brukar åsyftas när man talar om rättssäkerhet i allmänhet är att ett 
land ”har en lagstiftning och ett system i övrigt som innebär att den enskilde 
medborgaren har ett skydd mot godtyckliga ingrepp från samhället självt”.88 
Detta innefattar bland annat att man inte ska kunna åtalas eller dömas utan 
tillräcklig bevisning samt att alla medborgare ska bedömas på ett likartat 
sätt. En tillräcklig bevisning förutsätter att domstolen har ett så bra underlag 
som möjligt för sitt avgörande, även i form av korrekta och utförliga 
                                                
83 Frändberg, Rättsordningens idé, s. 285. Jfr Lindblom, Tvekamp eller inkvisition?, s. 649. 
84 Frändberg, Rättsordningens idé, s. 285. 
85 Peczenik, Vad är rätt?, s. 97. 
86 Frändberg, Rättsordningens idé, s. 285 & Jareborg, Straffrättsideologiska fragment, s. 90. 
87 Beyer, Rättssäkerheten – en formsak, s. 397. 
88 http://www.ne.se/rättssäkerhet. 
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vittnesberättelser.89 Trots att tolkningen av begreppet inte är ostridig 
används denna mer allmänna definition i uppsatsen.  
 
3.2 Effektivitet 
Rättssäkerhet och effektivitet ställs ofta mot varandra.90 Lindell redogör för 
skillnaden mellan begreppen och förklarar att rättssäkerhetsteorin kan sägas 
utgå ifrån att en materiellt riktig dom är av större betydelse än ett skyndsamt 
förfarande. Av denna anledning bör man undvika användningen av 
processuella instrument, exempelvis avvisning av processmaterial, som kan 
riskera att processen blir mindre säker. Teorin kontrasteras av 
effektivitetsteorin som istället välkomnar sådana processuella instrument 
som kan snabba på och effektivisera processen. I den senare ligger fokus på 
en kortare process där så mycket som möjligt behandlas under förberedelsen 
medan den förra håller huvudförhandlingen som en viktig 
kontrollfunktion.91  
 
Effektivitet behöver dock inte endast avse en kvantitativ effektivitet där 
domstolarna ska hinna avklara de uppgifter och mål som de tilldelas. I 
begreppet kan även läsas in att lagstiftarens syfte med lagen inte ska 
åsidosättas.92 Ett förfarande måste fortfarande präglas av kvalitet för att 
kunna betraktas som effektivt. Med en sådan utgångspunkt behöver det 
alltså inte finnas någon direkt motsättning mellan rättssäkerhet och 
effektivitet.93 
 
Jareborg menar att en ökad effektivitet inte nödvändigtvis behöver innebära 
fördelar. Rättsväsendet kan visserligen inte tillåtas kosta hur mycket som 
helst och processekonomiska effektiviseringar kan därför vara befogade i 
viss utsträckning. Det bör dock beaktas att de sammanlagda kostnaderna i 
slutänden kan komma att bli större. Utöver processekonomisk effektivitet 
kan begreppet även sägas innefatta åtgärder som syftar till att få fler fällda 
och att få färre att begå brott. Jareborg tar sänkta beviskrav som exempel 
och menar att detta inte på något sätt är en garanti för att fler skyldiga döms 
eller att färre brott kommer att begås.94 
 
I uppsatsen avser begreppet effektivitet endast processekonomisk 
effektivitet. En onödigt lång och omständlig förhandling kan inte anses 
gynna någon men processekonomiska för- eller nackdelar kan enligt min 
uppfattning även ses i ett större perspektiv. Det kan då handla om att 
undvika hopplösa överklaganden eller att en dömd återfaller i brott, som i 
förlängningen kan vara väldigt kostsamma för rättsväsendet och samhället. 
                                                
89 SOU 2008:106, s. 18. 
90 Jareborg, Straffrättsideologiska fragment, s. 91. Se även bl.a. JuU 1984/85:28, s. 26; 
SOU 2001:93, s. 125 & SOU 2002:44, s. 133. 
91 Lindell, Bengt, Alternativ rättskipning eller alternativ till rättskipning?, s. 66. 
92 Rättsfonden, Domstolarna och rättssäkerheten, s. 47. 
93 Rättsfonden, Domstolarna och rättssäkerheten, s. 52. 
94 Jareborg, Straffrättsideologiska fragment, s. 91–92. 
 22 
Utöver den processekonomiska effektiviteten skulle begreppet även kunna 
betraktas som nära förknippat med rättssäkerheten på så sätt att ett 
rättssäkert förfarande där domstolen får ett så bra underlag som möjligt även 
skapar en effektivitet i form av att fler skyldiga blir dömda. I uppsatsen 
betraktas dock denna typ av effektivitet som en del av 
rättssäkerhetsbegreppet.95 
 
                                                
95 Se även http://www.ne.se/rättssäkerhet. 
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4 Tidigare undersökningar om 
domstolarnas bemötande 
I detta kapitel presenteras flertalet av de undersökningar om bemötande som 
tidigare har genomförts i Sverige. Undersökningarna har beaktats vid 
utformningen av de frågeställningar som har använts vid den självständiga 
observationsstudien.96 Till att börja med redovisas delar av 
förtroendeundersökningens kvantitativa undersökning vilket följs av en 
sammanställning av de kvalitativa studier som har genomförts av de 
enskilda domstolarna och Brå. Redogörelsen för de kvalitativa studierna 
syftar inte till att ge en exakt kvantitativ genomgång utan snarare till att lyfta 
fram aspekter som är relevanta att undersöka närmare. Resultaten från de 
dessa undersökningar analyseras i ljuset av den egna undersökningen i 
kapitel 5. Kapitlet avslutas med en sammanställning av de förslag och 
åtgärder som undersökningarna och domstolarnas policyer innehåller. 
 
4.1 Förtroendeundersökningen 
Den 20 juni 2007 tog regeringen beslut om att tillsätta en särskild utredare 
med uppdrag att kartlägga hur domstolarnas kommunikation med 
allmänheten fungerar och skulle kunna utvecklas vidare.97 Utredningen 
antog namnet Förtroendeutredningen98 och lade fram sitt betänkande Ökat 
förtroende för domstolarna – Strategier och förslag, i november 2008.99 
 
I uppdraget ingick att undersöka domstolarnas kontakter med medierna, 
utformning av domar och beslut samt bemötande av parter och 
bevispersoner, där det sistnämnda är av intresse för denna studie. För att 
utreda synen på domstolarna genomfördes bland annat flera 
enkätundersökningar som skickades ut till allmänheten, personer som varit i 
kontakt med domstolarna samt professionella brukare.100 Här presenteras 
vissa av de icke-professionella brukarnas uppfattningar som har ansetts vara 
av relevans för uppsatsen. 
 
4.1.1 Brukarnas uppfattningar 
Undersökningen som riktade sig mot personer som hade egna erfarenheter 
av domstolar, var att betrakta som en pilotstudie och hade ett urval på 
                                                
96 Se bilaga A. 
97 Dir. 2007:93, s. 1. 
98 Ju 2007:08. 
99 SOU 2008:106. 
100 SOU 2008:106, s. 13–14. Med professionella brukare avses här domare, nämndemän, 
åklagare samt advokater och biträdande jurister. 
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knappt 500 personer varav 186 personer svarade.101 Den övervägande delen 
av de som svarade på enkäten hade erfarenheter från brottmål och 48 % var 
nöjda eller mycket nöjda med utgången i målet. 53 % av de som svarade 
hade stort eller mycket stort förtroende för att domstolarna dömer korrekt i 
jämförelse med 61 % hos allmänheten. Utredaren konstaterade att skillnaden 
inte nödvändigtvis behöver bero på att kontakten med domstolen har 
minskat förtroendet utan kan ha att göra med att personer med 
domstolserfarenhet har ett lägre ingångsförtroende.102 Såväl förtroendet för 
domare som för nämndemännen var också lägre än hos allmänheten, även 
om förtroendet för nämndemännen var betydligt lägre än för domare.103 
 
63 % av personerna med domstolserfarenhet hade förtroende för att enskilda 
blir bemötta med respekt av domstolens personal. Detta förtroende hade ett 
tydligt samband med det förtroende man hade för att domstolen dömer 
korrekt. Personer som hyste ett högre förtroende för domstolens respektfulla 
bemötande, hade alltså högre förtroende för att domstolarna dömer korrekt 
och vice versa. Det fanns även en tydlig koppling mellan hur nöjd man varit 
med utgången i målet och huruvida man förstod domstolens motivering i 
den skriftliga domen. Ett liknande samband återfanns gällande det 
förtroende man hade för domstolens dömande. Personer som var nöjda med 
domsluten hade alltså förstått domstolens motivering bättre och hade 
dessutom ett högre förtroende för domstolen.104 
 
Undersökningen behandlade även specifika frågor gällande kontakten med 
domstolen. En av frågorna gällde om respondenterna hade känt ett behov av 
att veta namnen på domstolens ledamöter och deras arbetsuppgifter under 
huvudförhandlingen, där 39 % hade upplevt ett sådant behov. Beträffande 
domarens roll under huvudförhandlingen svarade över 80 % att de blev 
bemötta med respekt av domaren och ytterligare några fler uppfattade att 
domaren lyssnade uppmärksamt och att man fick berätta allt som ansågs 
viktigt att få fram. Ungefär 90 % ansåg att det stämde väl eller delvis att de 
förstått allt som sades under förhandlingen. Bland de som var misstänkta för 
brott ansåg dock en större del än hos genomsnittet att de inte blev lyssnade 
på. Flera av dessa frågor kunde också sägas vara extra viktiga för 
domstolsförtroendet eftersom det fanns en särskilt tydlig korrelation mellan 
dessa delar av bemötandet och det upplevda förtroendet för domstolen. 
Personer som upplevde att de blev bemötta med respekt av domaren, hade 
domare som lyssnade uppmärksamt samt gavs möjlighet att tala till punkt, 
hade alltså ett högre förtroende och vice versa.105 
 
Även om resultaten kunde anses goda ansåg man i utredningen att det fanns 
klara områden för förbättringar. Det bör också påpekas att svarsalternativen 
angavs på en fyrgradig skala där somliga som svarat att påståendet delvis 
stämde ändå räknats som ett positivt svar i sammanställningen. 
                                                
101 SOU 2008:106 – Bilaga A, s. 23–25 samt s. 29. 
102 Med ingångsförtroende avses brukarnas förtroende innan kontakten med domstolen.  
103 SOU 2008:106 – Bilaga A, s. 68–72. 
104 SOU 2008:106 – Bilaga A, s. 73–76. 
105 SOU 2008:106 – Bilaga A, s. 79–84. 
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4.1.2 Utredningens förslag och det fortsatta 
arbetet 
Utöver de egna undersökningarna gick utredningen även igenom hur olika 
domstolar och myndigheter har arbetat med bemötandefrågor i Sverige och i 
andra länder.106 Trots att man kunde konstatera att resultaten från de egna 
undersökningarna generellt sett var goda, ansåg man att bemötandet kunde 
förbättras. Utredning kom fram till att det bästa sättet att förbättra 
bemötandet skulle vara om domstolarna själva kunde uppnå en samsyn på 
hur man kan åstadkomma ett gott personbemötande. För att garantera att alla 
parter och bevispersoner som kommer i kontakt med domstolen får ett gott 
bemötande och samtidigt underlätta domstolarnas systematiska arbete med 
att följa upp bemötandearbetet, föreslog utredningen att man skulle inrätta 
en bemötandestrategi. Domstolsverket skulle ha det övergripande ansvaret 
men innehållet skulle bestämmas av domstolarna för att säkerställa att 
strategin får ett brett genomslag.107 
 
I slutet av 2009 togs beslut om att domstolsverket skulle utarbeta en sådan 
strategi.108 Ett år senare presenterades bemötandestrategin109 och en 
tillhörande handlingsplan för genomförandet. I handlingsplanen ingick 
bland annat krav på kompetensutveckling och varje domstols utformande av 
en bemötandepolicy. Utöver detta fastställde planen att alla domstolar, innan 
2014 års slut ska ha genomfört egna brukarundersökningar och rapportera 
resultatet och vilka förbättringsåtgärder som vidtagits och planerats. Det 
påpekades vidare att det är viktigt att domstolarna undersöker bemötandet 
kontinuerligt.110  
 
Flera domstolar har genomfört sina undersökningar och några av dessa 
sammanfattades i en rapport från Brå 2013, som också utgjorde ett led i 
domstolsverkets strategi. Brå genomförde även en egen undersökning som i 
följande avsnitt presenteras tillsammans med domstolarnas egna 
bemötandeundersökningar. 
 
4.2 Bemötandeundersökningarna 
I april 2013 presenterade Brå en rapport om domstolarnas bemötande som 
hade till syfte att ge en djupare kunskap om hur domstolarna uppfattas och 
utifrån detta komma med förslag om hur bemötandearbetet kan utvecklas. 
Brå gjorde en kunskapsöversikt på området och genomförde en egen 
semistrukturerad intervjuundersökning med 45 icke-professionella brukare 
vid en tingsrätt och 7 vid en förvaltningsrätt.111 De intervjuade även 
                                                
106 SOU 2008:106, s. 128–146. 
107 SOU 2008:106, s. 146. 
108 Sveriges domstolar, Beslut 2009-12-17, Ju2008/10177/DOM, s. 1. 
109 Sveriges domstolar, Strategi 2010-12-21. 
110 Sveriges domstolar, Handlingsplan 2010-12-21. 
111 Endast resultaten från intervjuerna vid tingsrätten presenteras här. 
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professionella brukare samt sammanställde och analyserade 8 
brukarundersökningar som tidigare genomförts vid andra domstolar.112 I den 
egna studien deltog Brås intervjuare också som åhörare vid rättegången för 
att kunna ställa frågor om mer specifika situationer men även för att lättare 
kunna förstå brukarnas upplevelser.113 Flera av de enskilda domstolarna har 
också genomfört egna undersökningar som ett led i domstolsverkets 
strategi.114 Även dessa skedde i kvalitativ form och i nästan samtliga fall 
mötte intervjuarna brukarna ansikte mot ansikte efter avslutad 
huvudförhandling.115 Precis som vid Brås undersökning spelades 
intervjuerna in och transkriberades så fort som möjligt efter 
genomförandet.116 Undersökningarna har genomförts av domstolens egen 
personal och information om intervjuerna har i de flesta fall tillkommit 
brukarna genom kallelser, anslag i tingsrätternas lokaler samt muntligen 
från rättens ordförande.117 I de flesta fall skedde förhandlingarna i 
domstolarnas lokaler efter avslutad förhandling och vid några tillfällen 
deltog intervjuarna som åhörare i huvudförhandlingen.118 Huvudsakligen 
har intervjuerna skett med vittnen, målsäganden, tilltalade och parter i 
tvistemål men i några fall har även intervjuer gjorts med professionella 
brukare.119 
 
I det följande presenteras de relevanta resultaten från Brås intervjuer 
tillsammans med domstolarnas egna brukarundersökningar. 
 
Vid så gott som alla undersökta tingsrätter är brukarna generellt sett nöjda 
med rättegången och positivt inställda till rättens bemötande.120 
Huvudförhandlingen ses som en väldigt speciell situation för många och är 
förknippad med mycket spänningar och nervositet. Detta blir särskilt tydligt 
                                                
112 Resultaten från intervjuerna med de professionella brukarna presenteras inte då dessa 
inte är föremål för studien. Sammanställningen av de enskilda domstolarna presenteras inte 
heller nedan då flera av undersökningarna har genomförts vid hovrätter. Dessutom 
presenteras inte råmaterialet i sammanställningen. 
113 Brå 2013:11, s. 19–21. 
114 Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 3–4; Falu 
tingsrätt, s. 1–2; Haparanda tingsrätt, s. 1; Hudiksvalls tingsrätt, s. 1–2; Nacka tingsrätt, s. 
1–2; Lycksele tingsrätt, s. 3; Skellefteå tingsrätt, s. 2; Södertörns tingsrätt, s. 1–2; 
Uddevalla tingsrätt, s. 1; Uppsala tingsrätt, s. 2–4 & Örebros tingsrätt, s. 1. 
115 Jfr Vänersborgs tingsrätt. Enligt information i mail från Viktoria Zetterström på aktuell 
domstol genomfördes dessa intervjuer via telefon. 
116 Huruvida intervjuerna spelats in och transkriberats saknas dock information om vid 
Örebros tingsrätt. 
117 Jfr Uddevalla tingsrätt, s. 1 & Uppsala tingsrätt, s. 2–4 där det inte anges om 
information givits genom domaren och Vänersborgs tingsrätt & Örebros tingsrätt saknar 
helt information om informationsvägar. 
118 Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 3–4. Dock utan 
att några observationer presenteras i sammanställningen.  
119 Se bl.a. Nacka tingsrätt, s. 2; Skellefteå tingsrätt, s. 2 & Södertörns tingsrätt, s. 1–2. 
Åsikterna från nämndemän, advokater och åklagare är inte medtagna i sammanställningen. 
Däremot återges åsikten från en tolk och ett fåtal åhörare som har ansetts kunna tillföra 
ytterligare till brukarperspektivet. 
120 Se bl.a. Sammanställning av Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 8; 
Falu tingsrätt, s. 13; Hudiksvalls tingsrätt, s. 6; Lycksele tingsrätt, s. 7; Nacka tingsrätt, s. 
9; Södertörns tingsrätt, s. 2; Uppsala tingsrätt, s. 16 & Vänersborgs tingsrätt, s. 6. 
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för personer som deltar vid en huvudförhandling för första gången.121 
Många erfar någon form av obehag under förhandlingen och upplever 
utöver nervositet även känslor som stress, osäkerhet och obehag.122 Flera 
har dock upplevt att det har varit värst innan rättegången och att nervositeten 
har släppt under huvudförhandlingen.123  
 
Även om det finns de som tycker att atmosfären är avslappnad och god, 
upplever de flesta huvudförhandlingen som formell och allvarsam. Detta ses 
oftast inte som något negativt utan kopplas av många ihop med 
professionalitet eftersom huvudförhandlingen behandlar allvarliga frågor.124 
Några kommenterar att rättens bemötande är en relativt svår avvägning, där 
det är viktigt att parterna tas på allvar samtidigt som de ska känna sig 
välkomna.125 Ibland kan det leda till att bemötandet upplevs som väl 
formellt med en avsaknad av empati, medkänsla och sunt förnuft.126 
 
Respekt, professionalitet, neutralitet, opartiskhet och lyhördhet lyftes ofta 
fram som aspekter som påverkar upplevelsen av ett gott bemötande.127 Det 
goda bemötandet har ökat förtroendet för domstolen och domaren. 
Samtidigt har neutraliteten bland annat medfört att brukare inte känner sig 
dömda på förhand.128 
 
4.2.1 Rättens bemötande 
De allra flesta hade en väldigt positiv inställning till ordförandens 
bemötande.129 Bemötandet beskrevs oftast som korrekt men flera ansåg 
även att domaren hade varit trevlig, rättvis och visat respekt.130 Det positiva 
bemötandet från ordföranden kunde medföra att brukarna kände sig 
tryggare, lugnare och fick en större tillit till processen. Några intervjuade 
antydde att de hade blivit sämre bemötta tidigare och att det goda 
bemötandet istället gjorde att allt som de ville ha sagt kom fram och att det 
var lättare att känna skuld inför misstag som gjorts. En tilltalad menade att 
domaren var bra även om den inte var nöjd med domen.131 En annan var så 
nöjd att den inte ansåg att det spelade någon roll om domen skulle resultera i 
fängelse.132 Flera som hade upplevt ett bra bemötande menade också att 
domaren agerat neutralt och behandlat parterna lika.133 Andra aspekter som 
                                                
121 Hudiksvalls tingsrätt, s. 6; Skellefteå tingsrätt, s. 6; Varbergs tingsrätt, s. 4; Uppsala 
tingsrätt, s. 16 & Vänersborgs tingsrätt, s. 4. 
122 Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 8. 
123 Falu tingsrätt, s. 13 & Vänersborgs tingsrätt, s. 4. 
124 Skellefteå tingsrätt, s. 9 & Lycksele tingsrätt, s. 6–7. 
125 Hudiksvalls tingsrätt, s. 9. 
126 Falu tingsrätt, s. 18. 
127 Nacka tingsrätt, s. 7; Varbergs tingsrätt, s. 12 & Vänersborgs tingsrätt, s. 6. 
128 Nacka tingsrätt, s. 7 & Uppsala tingsrätt, s. 16–17. 
129 Se bl.a. Brå 2013:11, s. 46; Skellefteå tingsrätt, s. 8 & Vänersborgs tingsrätt, s. 3. 
130 Hudiksvalls tingsrätt, s. 7; Örebros tingsrätt, s. 3 & Uddevalla tingsrätt, s. 3. 
131 Brå 2013:11, s. 46. 
132 Falu tingsrätt, s. 15. 
133 Brå 2013:11, s. 46; Alingsås tingsrätt, s. 4; Skellefteå tingsrätt, s. 6 & Hudiksvalls 
tingsrätt, s. 7. 
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bidrog till en bra upplevelse var att ordföranden visat lugn, tydlighet och 
professionalitet.134 Några mer konkreta exempel på ett bemötande som 
upplevdes positivt var att ordföranden tittade i ögonen eller log.135  
 
Samtidigt som det fanns en brukare som föredrog yngre domare då dessa 
ofta ansågs vara mindre hårda, fanns det även de som uppskattade en 
domare med mer bestämd attityd och som kunde ryta ifrån och hålla ordning 
i salen.136 Bland de som inte var helt nöjda med bemötandet ansågs bland 
annat att vissa domare kan vara väl hårda mot den tilltalade.137 Bland annat 
upplevde en person bemötandet som strikt, hotfullt och som om den varit 
skyldig på förhand. Ordföranden hade varit kort och känslolös men 
personen frågade sig om det kanske skulle vara så. Någon ifrågasatte även 
om det var nödvändigt att domaren var så stel och flera upplevde 
bemötandet som väldigt formellt och uppstyltat.138 
 
Det fanns också brukare som menade att domaren borde ha varit mer aktiv i 
att styra upp förhandlingen. Bland annat genom att bryta in när ombud 
ställer konstiga frågor eller för att hjälpa till att förtydliga oklara frågor.139 
Vissa efterfrågade också att ordföranden skulle ställa kontrollerande frågor 
och framför allt vara mer behjälpliga mot parter som saknar ombud.140 
 
Flera upplevde det som att ordförande försökte skynda på processen, främst 
genom att prata snabbt men någon upplevde också att ordföranden suckade 
och tittade på klockan. Det höga tempot gjorde det svårt för brukarna att 
uppfatta vad som sas, särskilt då domaren dessutom talade tyst vilket också 
var en återkommande iakttagelse.141 
 
Generellt sett verkar nämndemännens individuella bemötande inte 
uppmärksammas i lika hög grad som ordförandens.142 Detta kan delvis bero 
på att det är ordföranden som i första hand pratar men också att man ser 
rätten som en helhet och inte känner till de olika rollerna. Som tidigare 
nämnts upplevs bemötandet från rätten som helhet i huvudsak som väldigt 
bra. Flera upplever rätten som neutral. Någon menar att ledamöterna ”såg 
helt blanka ut” vilket gjorde att de inte upplevdes ta parti.143 Andra positiva 
upplevelser var att nämndemännen såg förstående ut, visade respekt genom 
sitt kroppsspråk och uppträdde lugnt. Lugnet kunde medföra att också 
brukarna kände sig lugna.144 
 
                                                
134 Nacka tingsrätt, s. 7; Vänersborgs tingsrätt, s. 3 & Uppsala tingsrätt, s. 16. 
135 Uppsala tingsrätt, s. 16 & Falu tingsrätt, s. 19. 
136 Alingsås tingsrätt, s. 5. Jfr Haparanda tingsrätt, s. 4. 
137 Haparanda tingsrätt, s. 4. 
138 Nacka tingsrätt, s. 7. Jfr även Alingsås tingsrätt, s. 4. 
139 Södertörns tingsrätt, s. 8 & Uddevalla tingsrätt, s. 3. 
140 Varbergs tingsrätt, s. 17 & Alingsås tingsrätt, s. 5. 
141 Hudiksvalls tingsrätt, s. 7; Skellefteå tingsrätt, s. 7; Södertörns tingsrätt, s. 9; Uddevalla 
tingsrätt, s. 4 & Varbergs tingsrätt, s. 15. 
142 Se bl.a. Lycksele tingsrätt, s. 6 & Uppsala tingsrätt, s. 17. 
143 Falu tingsrätt, s. 18. Se även Vänersborgs tingsrätt, s. 3. 
144 Falu tingsrätt, s. 15 och s. 19. 
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Någon upplevde det som problematiskt då alla nämndemännen, som ska 
bestämma utgången i målet, är yngre än brukaren själv.145 Flera menade 
dock att yngre nämndemän i högre grad höll sig pigga och vakna under 
förhandlingen.146 Många som var nöjda med bemötandet berättade att de 
tidigare varit med om nämndemän som hade sovit. Flera hade dock upplevt 
att nämndemän sett trötta ut eller sovit även under den aktuella 
förhandlingen.147 Andra uppträdanden som upplevdes negativa var 
nämndemän som höll på med mobilen, satt och viskade eller såg 
ointresserade eller uttråkade ut. Detta kunde upplevas som väldigt 
obehagligt och jobbigt.148 Nämndemän som antecknade upplevdes av flera 
brukare som intresserade medan någon som inte skrev kunde uppfattas som 
uttråkad.149 
 
En person lyfte fram att det är svårt att se om nämndemännen lyssnar men 
att det nästan är värre om de sitter och tittar på en, än om de sitter och ritar i 
ett block.150 Någon hade också upplevt att nämndemännen suttit och blängt 
under förhöret vilket kändes obehagligt och utlämnande.151 
 
Även om det var många som upplevde ett neutralt bemötande fanns det 
också de som kände sig dömda på förhand. Dessa har dock inte beskrivit 
vad som fick dem att uppleva det på det sättet.152  
 
4.2.2 Åklagarnas och ombudens bemötande 
Åklagarnas och ombudens bemötande upplevdes också övervägande som 
positivt.153 Förhörssituationen uppfattades av många som väldigt jobbig men 
flera berättade att de hade befarat att det skulle vara värre än det sedan 
visade sig vara.154 Några menade dock att åklagare och motpartsombud 
ställde frågor som var aggressiva, otrevliga, pressande, insinuanta eller 
ifrågasättande.155 Vissa ansåg också att ombud hade ett respektlöst 
bemötande och en överlägsen attityd.156 Det pressande bemötandet fick 
brukarna att känna sig överkörda, nervösa, rädda och som att de riskerade att 
säga fel eller glömma något.157 Vissa upplevde också att frågorna som 
ombud och åklagare ställde var konstiga och att man ibland fick svara på 
samma frågor flera gånger. Flera tyckte att det var märkligt att domaren inte 
                                                
145 Falu tingsrätt, s. 18. 
146 Haparanda tingsrätt, s. 5; Falu tingsrätt, s. 17; Skellefteå tingsrätt, s. 8. 
147 Brå 2013:11, s. 54; Södertörns tingsrätt, s. 8; Lycksele tingsrätt, s. 6 & Uppsala 
tingsrätt, s. 17. 
148 Södertörns tingsrätt, s. 8; Falu tingsrätt, s. 17 & Lycksele tingsrätt, s. 6. 
149 Södertörns tingsrätt, s. 8. Jfr Skellefteå tingsrätt, s. 8. 
150 Uddevalla tingsrätt, s. 4. 
151 Varbergs tingsrätt, s. 13. 
152 Haparanda tingsrätt, s.5 & Vänersborgs tingsrätt, s. 3. 
153 Brå 2013:11, s. 46; Varbergs tingsrätt, s. 12 & Uppsala tingsrätt, s. 17. 
154 Varbergs tingsrätt, s. 12 & Falu tingsrätt, s. 15–16. 
155 Brå 2013:11, s. 47; Nacka tingsrätt, s. 7 & Lycksele tingsrätt, s. 6. 
156 Varbergs tingsrätt, s. 12–13. 
157 Brå 2013:11, s. 47; Varbergs tingsrätt, s. 12–13 & Nacka tingsrätt, s. 7. 
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ingrep vid sådana situationer.158 Visserligen fanns det brukare som uttryckte 
en förståelse för att ombud ifrågasätter utsagorna men att det ibland anses gå 
för långt.159 Det fanns till och med de som upplevde att åklagare eller 
advokater gjorde narr av eller skrattade brukarna i ansiktet.160 Intervjuarna 
observerade också att de olika ombudens bemötande skiljde sig åt genom att 
de tittade motparten i ögonen i olika hög utsträckning, att de talade i olika 
högt tempo och använde juridiska begrepp i olika omfattning.161  
 
4.2.3 Information 
Den information som brukarna har fått inför förhandlingen skiljer sig 
ganska mycket åt mellan olika tingsrätter. Många som tidigare inte varit 
med om en rättegång saknar kunskap om hur huvudförhandlingen går till 
innan de kommer till domstolen. I Brås intervjuer framkom att för den 
knappa majoritet som ansåg sig ha tillräckligt med information var den 
främsta källan till information att man deltagit vid tidigare förhandlingar 
men även ombud, kallelsen, tolkar eller vänner kunde ha vara källor till 
information. Den information som personerna hade önskat sig handlade till 
stor del om vad som kommer att hända under huvudförhandlingen men även 
mer specifik information som att förhör spelas in och om vilka frågor som 
kommer att ställas vid förhör.162 
 
Vid flera tingsrätter finns vittnesstödjare eller representanter från 
brottsofferjouren men dessa ger nästan uteslutande information till vittnen 
och målsäganden.163 Även om brukare kan få information av advokat eller 
åklagare sker inte detta i alla fall och dessutom saknar vissa ombud.164 
Personer som saknade ombud upplevde ofta en större osäkerhet kring 
processen och kan därmed anses vara i större behov av information.165 Även 
många brukare har erfarit domare som berättat hur processen går till gäller 
det långt ifrån alla.166 
 
Några brukare berättade att avsaknaden av information gav upphov till 
osäkerhet och nervositet.167 För vissa brukare framstod det som oklart när 
det gavs möjlighet att prata och vad som då fick sägas. En brukare önskade 
att den hade fått lägga till något i slutet av förhöret eftersom nervositeten 
medfört att vissa saker hade utelämnats.168 Någon upplevde också att 
                                                
158 Uddevalla tingsrätt, s. 3; Varbergs tingsrätt, s. 14 & Nacka tingsrätt, s. 7. 
159 Brå 2013:11, s. 47; Nacka tingsrätt, s. 7 & Falu tingsrätt, s. 18. 
160 Varbergs tingsrätt, s. 16 & Vänersborgs tingsrätt, s. 4. 
161 Brå 2013:11, s. 47. 
162 Brå 2013:11, s. 41–42. Se även Varbergs tingsrätt, s. 15; Vänersborgs tingsrätt, s. 1–2 
& Skellefteå tingsrätt, s. 8. 
163 Se bl.a. Södertörns tingsrätt, s. 6; Varbergs tingsrätt, s. 4 & Örebros tingsrätt, s. 3. 
164 Varbergs tingsrätt, s. 4; Hudiksvalls tingsrätt, s. 7 & Uddevalla tingsrätt, s. 3. 
165 Vänersborgs tingsrätt, s. 4 & Nacka tingsrätt, s. 7. 
166 Jfr Uppsala tingsrätt, s. 16; Nacka tingsrätt, s. 6; Södertörns tingsrätt, s. 7, Varbergs 
tingsrätt, s. 10–11 & Örebros tingsrätt, s. 3. 
167 Södertörns tingsrätt, s. 7 & Skellefteå tingsrätt, s. 8. 
168 Vänersborgs tingsrätt, s. 4. 
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avsaknaden av information gjorde det svårt att följa med i 
huvudförhandlingen.169 
 
Även tidsplaneringen och avsaknaden av information om förseningar verkar 
vara något som upplevs vara ett problem. Flera erfor att förhandlingen blivit 
försenad utan att ha fått veta anledningen till detta eller hur lång förseningen 
skulle komma att bli. Detta är något som kanske främst har drabbat vittnen 
och personer som väntar på huvudförhandling men även brukare som suttit i 
rätten har upplevt bristen på information om förseningar som ett problem.170 
 
Vidare fanns det brukare som uttryckte en osäkerhet över de olika 
personernas roller i salen. Även om inte alla verkar lägga någon större vikt 
vid detta uppfattades det av många som trevligt och väldigt positivt i de fall 
ordföranden presenterade sig själv och rätten.171 Det fanns också de som 
inte hade fått någon presentation och som saknade detta.172 Även om de 
flesta kunde avgöra vem som var ordförande på kläderna eller genom att 
denne pratade mest, så var det svårare att förstå vilka som var nämndemän 
och vilken funktion de hade. För somliga framgick inte heller vem som var 
åklagare.173 Vissa domstolar har skyltar vid borden där de olika 
domstolsrollerna framgår men också i dessa domstolar saknade vissa 
brukare information om vad de olika rollerna innebär.174 Att inte förstå vilka 
som satt där framme kunde upplevas som obehagligt och konstigt.175 
Dessutom kunde det kännas forcerande och stressande att sätta igång direkt 
utan någon form av introduktion och presentation. Detta ledde till att vissa 
brukare förlorade förtroendet för domaren.176 En person som satt häktad 
menade också att ett kortare samtal om förfarandet i början skulle kunna ha 
fått denna att må mindre dåligt över sin situation.177 Även i ett fall där 
ordföranden presenterat sig själv ansåg en brukare att det hade varit mer 
professionellt om alla rättens ledamöter hade presenterats till sina roller och 
funktioner.178 
 
4.2.4 Språk och förståelse 
Även om brukarnas språkförståelse verkar ha varierat mycket mellan olika 
tingsrätter var det långt ifrån alla som förstått allt som sagts under 
huvudförhandlingen. Främst handlar det om enskilda ord eller meningar 
                                                
169 Lycksele tingsrätt, s. 6. 
170 Se bl.a. Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 7; 
Nacka tingsrätt, s. 7; Varbergs tingsrätt, s. 16; Uddevalla tingsrätt, s. 3 & Uppsala 
tingsrätt, s. 18–19. Jfr Falu tingsrätt, s. 14. 
171 Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 8; Falu 
tingsrätt, s. 15; Nacka tingsrätt, s. 7 & Varbergs tingsrätt, s. 13. 
172 Skellefteå tingsrätt, s. 7–8 & Varbergs tingsrätt, s. 4.  
173 Varbergs tingsrätt, s. 13–14 & Falu tingsrätt, s. 17. 
174 Uddevalla tingsrätt, s. 3. Se även Varbergs tingsrätt, s. 14. 
175 Falu tingsrätt, s. 15 samt s. 17. 
176 Alingsås tingsrätt s. 4 & Nacka tingsrätt, s. 7. 
177 Falu tingsrätt, s. 14. 
178 Hudiksvalls tingsrätt, s. 7. 
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som använts av de professionella brukarna men förhandlingen väcker också 
minnen som gör det svårt att fokusera och ta till sig vad som sägs.179 Någon 
ansåg att det främst var skadeståndsfrågan som var svårbegriplig men även 
juridiska begrepp som ”ringa” kunde uppleva som svåra.180 Vissa brukare 
som uppgivit att de förstått allt, visade sig sedan ändå inte ha förstått 
innebörden av vissa saker.181 Främst har det varit i diskussioner mellan 
rätten och ombud eller åklagare som språket har uppfattats som krångligt.182 
Några har upplevt att domaren har varit tydlig och att det främst har varit 
ombud som har använt ett svårbegripligt språk.183 Trots att det finns vissa 
som finner sig i att ett sådant språk kan anses nödvändigt och accepterat att 
de inte förstått, finns det också de som undrar om det inte vore möjligt med 
ett enklare språkbruk.184 Flera av de som inte förstod frågade sitt ombud 
men vissa vågade inte och fick därmed inga svar.185 I vissa fall har även 
domaren förklarat svåra ord eller begrepp och en ung målsägande fick hjälp 
av sin mamma med att få saker förklarade i efterhand.186 
 
Flera menade att tempot var för högt och att den upplevda stressen kunde 
göra det svårt att förstå. Någon ansåg att det var stressigt redan när den kom 
in och att den inte fick tillräckligt med tid för att tänka efter på frågorna.187 
Det fanns också de som tyckte att domaren pratade för tyst vilket gjorde det 
svårt att höra.188  
 
I Brås undersökning var andelen som inte förstod allt högst bland de 
tilltalade. Brå gjorde även observationer beträffande förståelsen under 
förhandlingarna och ansåg att bristande förståelse kunde leda till 
missvisande och ofullständiga svar och som ett led i detta även ett sämre 
bemötande.189 
 
I de fall det varit tolk inblandad var många nöjda och upplevde att man hade 
väntat ut tolkens översättningar.190 Brås intervjuade observerade dock att 
olika tolkar verkade översätta olika mycket och att några tolkar endast 
översatte vad vissa personer i salen yttrade.191 Detta hade även erfarits av 
vissa brukare som intervjuats.192 Samtidigt upplevdes det som ett väldigt 
hinder att inte ha tolk när detta egentligen skulle ha behövts. Missförstånd 
                                                
179 Brå 2013:11, s. 50. Jfr Uppsala tingsrätt, s. 16–17; Vänersborgs tingsrätt, s. 4 & 
Uddevalla tingsrätt, s. 3. 
180 Varbergs tingsrätt, s. 15 & Södertörns tingsrätt, s. 9. 
181 Nacka tingsrätt, s. 8. 
182 Falu tingsrätt, s. 14 & Lycksele tingsrätt, s. 8. 
183 Uddevalla tingsrätt, s. 3 & Vänersborgs tingsrätt, s. 4. Jfr Lycksele tingsrätt, s. 8. 
184 Falu tingsrätt, s. 14. Jfr Södertörns tingsrätt, s. 9 & Södertörns tingsrätt, s. 9. 
185 Brå 2013:11, s. 50; Vänersborgs tingsrätt, s. 4; Falu tingsrätt, s. 14; Uddevalla tingsrätt, 
s. 3 & Nacka tingsrätt, s. 8. 
186 Falu tingsrätt, s. 14 & Varbergs tingsrätt, s. 14. 
187 Södertörns tingsrätt, s. 9; Skellefteå tingsrätt, s. 7; Alingsås tingsrätt s. 5 & Vänersborgs 
tingsrätt, s. 5. 
188 Varbergs tingsrätt, s. 15 & Örebros tingsrätt, s. 3. Se även Uppsala tingsrätt, s. 17. 
189 Brå 2013:11, s. 50. 
190 Falu tingsrätt, s. 24–25. 
191 Brå 2013:11, s. 51. 
192 Nacka tingsrätt, s. 8. 
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och att behöva be om att någon ska upprepa det sagda för att förstå kunde 
leda till obehag och nervositet. Den fragmentering som kan bli ett resultat av 
att tolken inte hinner med kan också resultera i att brukarna inte förstår 
sammanhang.193 En tolk som intervjuats berättade att det ibland kan vara 
svårt följa med när det går för fort samt att det vore bra om domaren kunde 
uppmärksamma detta. Det sågs även som en fördel i de fall tolken får sitta 
nära den som får tolkning eftersom det underlättar att kunna skriva eller 
hänvisa till material.194 En brukare menade också att tolkningen försvårades 
när den skedde över telefon.195 
 
4.2.5 Att komma till tals och känna sig hörd 
De allra flesta brukarna erfor att de fick komma till tals och berätta allt de 
vill ha sagt.196 Några brukare lyfte fram tålmodighet som en god egenskap 
hos domaren, något som gjorde att det kändes som om man fick tala till 
punkt.197 En berättade också att domaren lättade upp stämningen vilket 
underlättade vid förhöret.198 
 
Många brukare tyckte dock att förhandlingen var för stressig vilket 
resulterade i att de inte fick sagt vad de ville. Några ansåg att de inte fick 
svara tillräckligt utförligt och att det hade behövts mer tid för att tänka 
igenom vissa frågor.199 Det fanns också de som upplevde att de på grund av 
tidsbristen blev avbrutna av både ordförande och åklagare eller ombud och 
att de senare kunde pressa på ganska hårt trots att det var svårt att minnas så 
långt efter händelsen.200 Att bli avbruten kunde kännas väldigt 
frustrerande.201 Flera menade också att de inte fick tillräckligt många 
kompletterande frågor eller att rätten upplevde berättelsen som ointressant 
vilket gjorde att brukarna svarade mindre utförligt, trots att de hade mer 
information att ge.202 Framförallt upplevdes det som problematiskt att 
processordningen är så pass strikt. Några menade att det var frustrerande att 
inte få bemöta motpartens lögner eller att inte ges möjlighet att säga några 
avslutande ord.203  
 
                                                
193 Brå 2013:11, s. 51. 
194 Varbergs tingsrätt, s. 18–19. 
195 Uppsala tingsrätt, s. 17. 
196 Brå 2013:11, s. 48; Uddevalla tingsrätt, s. 3; Varbergs tingsrätt, s. 15; Örebros tingsrätt, 
s. 3; Hudiksvalls tingsrätt, s. 8 & Falu tingsrätt, s. 13. 
197 Hudiksvalls tingsrätt, s. 7. 
198 Varbergs tingsrätt, s. 16. 
199 Brå 2013:11, s. 49; Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads 
tingsrätt, s. 8; Alingsås tingsrätt s. 4–5; Haparanda tingsrätt, s. 5; Varbergs tingsrätt, s. 16 
& Hudiksvalls tingsrätt, s. 8. 
200 Nacka tingsrätt, s. 7; Örebros tingsrätt, s. 3 & Sammanställning Alingsås, Borås, 
Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 8 samt s. 16. 
201 Brå 2013:11, s. 49. 
202 Södertörns tingsrätt, s. 9 & Haparanda tingsrätt, s. 5. 
203 Uddevalla tingsrätt, s. 4; Södertörns tingsrätt, s. 9; Haparanda tingsrätt, s. 5 & Falu 
tingsrätt, s. 13. 
 34 
Att använda sig av tolk kunde också upplevas som ett hinder för att lämna 
en fullständig berättelse. Eftersom tolken endast översätter en liten bit i 
taget blir personen hela tiden stoppad i sin berättelse vilket kunde upplevas 
som besvärligt.204 
 
Huvudförhandlingen men kanske särskilt förhöret är för många en obehaglig 
situation som framkallar mycket nervositet. Bland annat lyfte ett stort antal 
brukare fram att det kunde vara besvärande med åhörare i salen, i synnerhet 
om dessa är vänner till motparten eller utgörs av en hel skolklass vilket 
kunde kännas väldigt obehagligt.205 Många tyckte också att det var väldigt 
jobbigt att sitta så nära och i samma rum som den tilltalade.206 Flera hade 
upplevt hånleenden eller mordiska blickar från den tilltalade eller i något 
fall från vänner till den tilltalade och ansåg att domaren borde ha ingripit i 
dessa fall.207 Det fanns dock tilltalade som menade att rättegångssalen hade 
varit för stor och att det skulle ha känts mer avslappnat om man satt vid ett 
mindre bord istället för att ledamöterna sitter upphöjda längst fram och 
stirrar på en.208 Trots att brukarna generellt sett inte uttrycker så starka 
åsikter kring domstolens lokaler är det väldigt många, vid så gott som alla 
tingsrätter, som finner det problematiskt att komma nära sin motpart eller 
någon man ska vittna mot. Främst handlar det om att vittnen, målsäganden 
och tilltalade inte är separerade i väntrummen vilket gör sig gällande även 
under pauser. Detta kan upplevas som extra obehagligt när man ska in eller 
ut ur rättegångssalen.209 En utökad bevakning var också något som 
efterfrågades för att få brukare att kunna slappna av mer och en tilltalad 
påtalade att det borde finnas fler vakter närvarande, i första hand för att 
målsäganden och vittnen ska kunna känna sig trygga.210  
 
Vidare kunde det kännas besvärligt att förhöret spelas in samt att den 
berättelse som lämnas kan få så stor betydelse för målets utgång och därmed 
parterna.211 En person uttryckte att den på grund av all nervositet valde att 
vara tyst trots att personen egentligen hade en hel del att berätta.212 En annan 
brukare berättade att rösten inte bar på grund av nervositeten vilket kändes 
väldigt obehagligt. Denna ansåg att domaren borde uppmärksammat detta 
och erbjudit vatten.213 Flera vittnen upplevde det också som besvärligt att 
man var tvungen att uppge namn och personuppgifter eller 
                                                
204 Brå 2013:11, s. 51. 
205 Falu tingsrätt, s. 20; Skellefteå tingsrätt, s. 9; Uddevalla tingsrätt, s. 4; Örebros 
tingsrätt, s. 3–4; Vänersborgs tingsrätt, s. 4; Varbergs tingsrätt, s. 17 & Haparanda 
tingsrätt, s. 5–6. 
206 Se bl.a. Falu tingsrätt, s. 14; Hudiksvalls tingsrätt, s. 6 & Varbergs tingsrätt, s. 3. 
207 Varbergs tingsrätt, s. 13; Södertörns tingsrätt, s. 7; Falu tingsrätt, s. 17 & Uddevalla 
tingsrätt, s. 4. 
208 Varbergs tingsrätt, s. 13 samt s. 16.  
209 Lycksele tingsrätt, s. 5; Södertörns tingsrätt, s. 7; Örebros tingsrätt, s. 4; Uppsala 
tingsrätt, s. 15; Falu tingsrätt, s. 9; Skellefteå tingsrätt, s. 5; Vänersborgs tingsrätt, s. 1; 
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210 Falu tingsrätt, s. 21 & Södertörns tingsrätt, s. 5 samt s. 7. 
211 Brå 2013:11, s. 52 & Lycksele tingsrätt, s. 6. 
212 Brå 2013:11, s. 49. 
213 Södertörns tingsrätt, s. 8. 
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inkomstförhållanden på grund av att man känt en oro över vad som skulle 
kunna komma att hända efter rättegången.214 
 
Även om det påpekades att det ibland kan vara svårt att avgöra, upplevde de 
allra flesta att rätten lyssnar aktivt och intresserat.215 Beteenden som lyftes 
fram som positiva för denna upplevelse var ordföranden som ställde frågor 
eller domare och nämndemän som tittade upp och hade ögonkontakt under 
förhöret.216 Främst uppfattade många det som att rätten lyssnar då de 
antecknar under förhöret.217 På motsvarande sätt kunde exempelvis 
nämndemän som inte antecknar upplevas som uttråkade eller att de inte 
lyssnar. Även nämndemän som satt och sov eller höll på med annat 
upplevdes som ointresserade.218 
 
4.3 Brukarundersökningarnas förslag och 
efterföljande policyer 
Flera av brukarundersökningarna är deskriptiva till sin karaktär och återger 
endast brukarnas åsikter utan att redogöra för några egna förslag.219 I en 
undersökning kommer utredarna inte med några självständiga förslag 
baserade på brukarnas svar men likväl med idéer som diskuterats fram av 
domstolens personal.220 För Brå, som ju inte är kopplad till någon särskild 
domstol, bestod förslagen främst av mer övergripande idéer om hur 
bemötandearbetet borde fortskrida. Utredarna påpekade vikten av att 
bemötandearbetet inte ska ha ett bestämt slut utan vara en pågående process 
där olika typer av undersökningar görs och där domstolarna kan samarbeta 
genom att bland annat ta fram gemensamma enkäter eller dela med sig av 
erfarenheter. Det borde enligt utredningen även finnas personer som bär det 
övergripande ansvaret på respektive domstol samt styrgrupper som kan 
samordna arbetet.221  
 
Något mer specifikt föreslogs att man skulle införa rutiner för 
ordningsfrågor för att parterna ska kunna känna sig trygga i och utanför 
förhandlingssalen och på så sätt lättare kunna föra fram sin berättelse. Som 
exempel lyfte man fram rutiner för hur man tar emot studiebesök. Rutiner 
för ordning skulle också kunna få rätten att bejaka tydlighet framför 
opersonlighet och på så sätt skapa ett bättre bemötande utan att förlora 
                                                
214 Falu tingsrätt, s. 22–23; Varbergs tingsrätt, s. 17 & Sammanställning Alingsås, Borås, 
Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 9. 
215 Brå 2013:11, s. 49; Uddevalla tingsrätt, s. 3–4; Falu tingsrätt, s. 13; Lycksele tingsrätt, 
s. 6; Hudiksvalls tingsrätt, s. 8 & Varbergs tingsrätt, s. 15. 
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217 Lycksele tingsrätt, s. 6 & Södertörns tingsrätt, s. 8. 
218Södertörns tingsrätt, s. 8; Brå 2013:11, s. 54 & Lycksele tingsrätt, s. 6. 
219 Vänersborgs tingsrätt; Örebros tingsrätt; Uddevallas tingsrätt & Örebro tingsrätt. Se 
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220 Södertörns tingsrätt, s. 15–16. 
221 Brå 2013:11, s. 83–86 samt s. 89. 
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brukarnas respekt. För att komma tillrätta med ledamöter som upplevs som 
ointresserade föreslogs att de mer subtila aspekterna av bemötandet, som 
exempelvis miner och gester, skulle diskuteras mellan domare och 
nämndemän. Här kunde exempelvis mer konkreta frågor som hur man 
hanterar att lyssna en längre period utan att röra på sig behandlas. Vidare 
föreslogs att domstolarna bör utarbeta rutiner för att utbyta information och 
synpunkter mellan olika professionella brukare för att eventuellt komma 
tillrätta med individuella domare som upplevs som respektlösa.222 Slutligen 
konstaterades att olika personer som kommer i kontakt med domstolen har 
olika behov och att det därför är viktigt att de kan tillgodogöra sig 
information om processen på ett flertal sätt. Trots att advokat och åklagare 
kan anses ha en central roll i att förklara hur huvudförhandlingen går till, 
bör detta ses som en viktig uppgift även för domaren.223 
 
Förslagen i domstolarnas egna undersökningar är något mer konkreta. Bland 
annat konstateras att en domstolsförhandling är en väldigt speciell situation 
för brukarna vilket det är viktigt att förvalta och fylla med ett bra 
innehåll.224 Beträffande domstolens lokaler föreslår domstolarna främst att 
väntrummen ska göras trevligare att vistas i med exempelvis TV-apparater, 
tidningar och mer färg.225 Några tycker att man bör se över möjligheten att 
separera parter och vittnen och tre av domstolarna presenterar mer konkreta 
lösningar på problemet.226 I förhandlingssalen föreslås att domstolen i högre 
grad ska anpassa lokal efter mål, ha dricksvatten mer lättillgängligt samt 
göra det mer bekvämt och tillgängligt för personer med 
funktionsnedsättning.227  
 
En tingsrätt ansåg att man borde ta i beaktande att målsägande kunde 
uppleva en utsatt situation i relation till den tilltalade och att man bör se till 
att en god stämning upprätthålls i salen så att parter och vittnen kan känna 
sig trygga och att de vågar uttrycka sig.228 Rätten bör också ta hänsyn till att 
det finns tilltalade som gärna vill tillägga något på slutet av förhandlingen 
varför en sådan möjlighet eventuellt borde erbjudas.229 I en undersökning 
ville man säkerställa att parter hinner komma till tals och samtidigt undvika 
väntetider genom en bättre tidsplanering under förhandlingen.230 Detta var 
annars i första hand ett område där många tingsrätter ville förbättra sin 
information så att brukarna skulle veta när förhandlingar skulle komma att 
bli försenade.231 
                                                
222 Brå 2013:11, s. 90–93. 
223 Brå 2013:11, s. 86–87. 
224 Sammanställning Alingsås, Borås, Varbergs och Halmstads tingsrätt, s. 9. 
225 Alingsås tingsrätt, s. 6; Skellefteå tingsrätt, s. 12; Lycksele tingsrätt, s. 8 & Uppsala 
tingsrätt, s. 20. 
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230 Uppsala tingsrätt, s. 20. 
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s. 12 & Södertörns tingsrätt, s. 15. 
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Flera av undersökningarna konstaterade att en presentation av rätten och 
dess ledamöter kunde vara av stor betydelse för brukarna. Ingen föreslog 
dock att detta skulle ses som ett obligatorium utan snarare något som kunde 
hållas i åtanke.232 Vid en tingsrätt ville man dock komplettera 
presentationerna med skyltar i rättegångssalen, där de professionella 
brukarnas roller skulle framgå.233 Dessutom skulle den domare som anges i 
uppropslistan överensstämma med den som senare leder förhandlingen.234 I 
några undersökningar har det ansetts angeläget att rättens ordförande även 
upplyser om hur rättegången går till.235 De flesta föreslår dock att 
information om rättegången på olika sätt ska tillkomma brukarna redan 
innan förhandlingens början, exempelvis genom anslag i domstolens lokaler 
eller skrivelser i kallelsen.236 
 
En av tingsrätterna lade också stor vikt vid att domstolen skulle använda sig 
av ett förståeligt språk. Framförallt ansågs det viktigt att domarna skulle 
sträva efter att anpassa språket efter brukarnas förutsättningar och då i 
synnerhet i mål där ungdomar deltar. Det ansågs även viktigt att på ett 
enkelt sätt göra brukarna medvetna om vad som händer under rättegången 
och att få dem att verkligen förstå avkunnade domar. Domstolen hade 
dessutom haft besök av språkvetare för att utveckla språket.237 Vid en annan 
domstol föreslogs istället att en ordlista som förklarade juridiska begrepp 
skulle läggas upp på hemsidan.238 Även ljudnivån kunde upplevas som ett 
problem, varför en domstol skulle justera mikrofonerna medan en annan 
ville göra domarna uppmärksamma på att tala högt, tydligt och inte alltför 
snabbt under förhandlingen.239 
 
I en undersökning lyfte man fram vikten av att brukarna känner sig hörda 
och sedda, utan att några mer konkreta förslag presenterades.240 En annan 
tingsrätt hade dock sett till att det framme vid domarbordet fanns en 
uppdaterad bemötandepolicy inplastad framför varje nämndeman, 
tillsammans med druvsocker. Detta var delvis tänkt att fungera som en 
påminnelse om vikten av ett visat intresse. Dessutom skulle betydelsen av 
att lyssna aktivt tas upp under nästkommande utbildningsdag, där det även 
skulle klargöras att varje ledamot måste be om en paus om de upplever att 
det blir svårt att behålla uppmärksamheten.241 
 
                                                
232 Alingsås tingsrätt, s. 5; Falu tingsrätt, s. 26; Nacka tingsrätt, s. 9 & Varbergs tingsrätt, 
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233 Skellefteå tingsrätt, s. 12. 
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Det föreslogs vidare att domare borde kompetensutvecklas för att förbättra 
sitt bemötande eller åtminstone besöka rättegångar som åhörare, vilket även 
nämndemän skulle uppmanas till.242 
 
Även om ingen av domstolarna kom med något förslag för att komma till 
rätta med det obehag som vittnen uppgivit att de känner över att behöva 
uppge sina namn eller personuppgifter, ansågs det vid en tingsrätt vara 
onödigt att målsäganden och vittnen skulle behöva uppge sina 
inkomstförhållanden i rätten och detta föreslogs istället ske genom 
receptionen.243 
 
Många av brukarundersökningarna har vidare resulterat i olika 
bemötandepolicyer för de olika domstolarna.244 I samtliga dokument 
påpekas att de anställda ska ha ett bemötande som främjar allmänhetens 
förtroende för domstolen och dess verksamhet. För att uppnå målet anses 
det viktigt att bemötandet präglas av respekt, vänlighet, likabehandling och 
saklighet.245 Domstolarna ska också genom anslag i lokaler samt behjälplig 
personal se till att brukarna har tillräcklig information inför förhandlingarna. 
Information ska även lämnas om eventuella förseningar och brukarnas 
eventuella behov av separata väntrum ska de flesta domstolar försöka 
uppmärksamma och tillgodose.246 
 
Alla policydokument föreskriver vidare att rättens ordförande bär ansvaret 
för att brukarna är tillräckligt informerade om de olika rollerna i rättssalen 
och om hur rättegången går till.247 Vissa domstolar lyfter fram vikten av att 
informationen är anpassad efter mottagaren och att även vittnen blir 
informerade.248 Några tingsrätter påpekar också att tidsplanen för 
förhandlingen ska presenteras.249 Utöver att informationen ska anpassas 
efter brukarna stadgar två dokument även att språket i rättssalen ska vara 
begripligt eller förståeligt och att ansvaret för detta ligger på rättens 
ordförande.250 
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Södertörn. 
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Domstolarna lyfter fram att tonen under förhandlingen ska vara god och 
arbetsklimatet gott vilket ordföranden åläggs ansvaret för. Även vikten av 
att alla får komma till tals betonas.251 I några av dokumenten framhålls även 
att ordföranden ska vara snabb med att ingripa i det fall otillbörliga frågor 
ställs eller agerandet på annat sätt är olämpligt i salen.252 Generellt sett ska 
brukarna bemötas lika och med respekt, engagemang, intresse och lyhördhet 
under förhandlingen.253 Vittnena bör även tackas för sin medverkan efter 
förhöret.254 Vid flera domstolar vill man slutligen sträva efter att så ofta som 
möjligt avkunna dom i direkt anslutning till förhandlingen och förvissa sig 
om att parterna förstår dess innehåll.255 I ett dokument vill man också 
försöka uppmärksamma unga som döms om vad som kan hända vid fortsatt 
brottslighet eller om påföljden inte sköts. Dock utan att göra några 
moraliska anmärkningar.256 
                                                
251 Bemötandepolicy Alingsås, Borås, Varberg och Halmstad; Bemötandepolicy Gällivare, 
Haparanda, Lycksele, Skellefteå m.fl; Bemötandepolicy Hudiksvall & Bemötandepolicy 
Örebro.  
252 Bemötandepolicy Gällivare, Haparanda, Lycksele, Skellefteå m.fl.; Bemötandepolicy 
Hudiksvall & Bemötandepolicy Örebro. 
253 Bemötandepolicy Gällivare, Haparanda, Lycksele, Skellefteå m.fl.; Bemötandepolicy 
Alingsås, Borås, Varberg och Halmstad & Bemötandepolicy Hudiksvall. 
254 Bemötanderiktlinjer Södertörn. 
255 Bemötandepolicy Gällivare, Haparanda, Lycksele, Skellefteå m.fl.; Bemötandepolicy 
Hudiksvall & Bemötanderiktlinjer Södertörn. 
256 Bemötanderiktlinjer Södertörn. 
 40 
5 Bemötandet i kontext 
– En rättssäker och effektiv 
huvudförhandling? 
I detta avsnitt analyseras domstolens bemötande ur ett rättssäkerhets- och 
effektivitetsperspektiv. Brukarnas upplevelser diskuteras utifrån de 
observationer som har gjorts i den självständiga studien. Till att börja med 
ges en kort presentation av hur rättens bemötande generellt sett har upplevts. 
Vidare resoneras kring brukarnas möjligheter att komma till tals, huruvida 
det upplevs som att rätten lyssnar och om den information som brukarna får 
kan anses tillräcklig. Kapitlet avslutas med en diskussion om brukarnas 
förutsättningar för att förstå vad som sägs under förhandlingen. 
 
5.1 Rättens bemötande i allmänhet 
Generellt sett upplevde jag rättens bemötande som gott vilket även var 
många av brukarnas uppfattning i bemötandeundersökningarna. Att rätten 
satt upphöjd gjorde att ledamöterna såg respektingivande ut och att 
förhandlingen gavs ett mer formellt intryck. Däremot bar rätten vanligtvis 
inte så formella kläder vilket gav en mer avslappnad känsla. Ordföranden 
hälsade inte brukarna välkomna utan började för det mesta med att 
kontrollera närvaro utan att lämna någon information om hur förhandlingen 
går till. Vid några tillfällen medförde tekniska problem i början av 
förhandlingen, att stämningen blev mer uppsluppen och avslappnad (bilaga 
B, D & E). Två domare använde de tilltalades namn vilket upplevdes som 
trevligt (bilaga D & E). Både nämndemännen och ordföranden hade dock en 
ganska tillbakadragen roll under rättegången vilket kunde göra att jag 
upplevde förhandlingen som ganska formell. Samtliga nämndemän satt tysta 
under de observerade förhandlingarna och ordföranden fördelade främst 
ordet. Även om min allmänna upplevelse av bemötandet är positiv har även 
vissa problem observerats. I de följande avsnitten diskuteras rättens 
bemötande utifrån vissa aspekter som har ansetts vara av betydelse för 
rättssäkerheten och effektiviteten under huvudförhandlingen.     
 
5.2 Att få komma till tals 
I bemötandeundersökningarna upplevde de flesta brukarna att de fick 
komma till tals och tala till punkt. Detta var även min generella upplevelse 
under observationsstudien. Parter och vittnen fick först själva berätta om 
händelserna vilket sedan följdes av frågor. Frågorna var främst av 
kontrollerande karaktär och ibland ställde även ordföranden kontrollfrågor 
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vilket kändes sympatiskt. Det finns dock exempel på situationer då jag 
upplevde att brukarna inte gavs tillfälle att uttrycka sig som de ville.  
 
Av brukarundersökningarna framkom att huvudförhandlingen är förknippad 
med mycket obehag och nervositet vilket kunde upplevas som ett hinder för 
att uttrycka sig vid förhöret. Det fanns till och med brukare som på grund av 
nervositeten hindrades att berätta allt de ville ha sagt. 
 
Även under observationsstudien var nervositeten påtaglig. Detta kunde yttra 
sig genom att den som förhördes talade tyst, tog kortare pauser, skälvde på 
rösten, stammade eller skakade (bilaga C, D & E). En ung tilltalad gjorde ett 
pipande ljud som svar på ordförandens frågor vilket också upplevdes som 
ett tecken på nervositet (bilaga G:3). Vid en av förhandlingarna pratade en 
ung tilltalad så tyst att ordföranden fick be denna att tala högre. Detta ledde 
till att den tilltalade kom av sig vilket fick såväl ordföranden som åklagaren 
och advokaten att engagera sig (bilaga D). Jag upplevde engagemanget som 
empatiskt men situationen kan även anses visa på den stora anspänning som 
förhörssituationen kan innebära. En annan tilltalad, som upplevdes som 
nervös, sa under förhöret med åklagaren att han inte orkade ”prata om det” 
(bilaga E). 
 
Vid några observerade förhandlingar kunde nervositeten härledas till att de 
förhörda personerna pressades ganska hårt av åklagare eller ombud (bilaga 
C & D). Det fanns exempelvis två vittnen som inledningsvis upplevdes som 
ganska trygga. När deras lämnade vittnesuppgifter sedan jämfördes med 
förhörsprotokollen och ifrågasattes upplevdes en tilltagande nervositet. 
Båda vittnena nämnde att det var svårt att minnas eftersom det var längesen. 
Framför allt var det advokaten som kunde uppfattas som ifrågasättande 
genom att han höjde rösten och ställde kritiska frågor. Vid två tillfällen bröt 
ordföranden in under advokatens frågor. Jag upplevde att detta var ämnat att 
hjälpa vittnena. I sammanhanget bör det tilläggas att dessa vittnen lämnade 
uppgifter som till viss del stred mot vad målsäganden sagt och även mot 
tidigare förhörsprotokoll. Jag upplevde det dock som att advokaten gick väl 
hårt åt vittnena med sina frågor (bilaga C).  
 
Inför båda förhören presenterade sig ordföranden och läste upp vittneseden i 
ett högt tempo efter att hon konstaterat att förhandlingen var försenad. Det 
höga tempot framgick tydligt och skulle kunna få vittnena att känna sig 
stressade (bilaga C. Se även bilaga B & E). Stress under förhandlingen var 
också något som brukarna i bemötandeundersökningarna upplevde som ett 
hinder för att komma till tals.  
 
Att advokater och åklagare kunde upplevas som pressande i sina frågor var 
också något som framkom i bemötandeundersökningarna. Några av 
brukarna upplevde det som svårt att minnas så långt efter händelserna vilket 
även påtalades av vittnena i observationsstudien. Flera brukare uppgav att 
de hade varit med om att bli avbrutna av både åklagare, ombud och 
ordförande. Under observationerna inträffade det vid två tillfällen att 
domaren bröt in under de tilltalades berättelser. Vid båda förhandlingarna 
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hade målsägandena tidigare fått berätta ganska utförligt. Även de tilltalade 
berättade utförligt men började upprepa sig och berätta irrelevanta saker 
vilket ledde till att de avbröts. Det framstod som uppenbart att de upplevde 
att de inte fick berätta allt de ville. När de gavs möjlighet att fortsätta 
tillkom dock inte något nytt vilket fick domarna att avbryta på nytt. Även 
om jag kunde förstå varför de tilltalade avbröts upplevdes de som 
frustrerade vilket kanske hade kunnat undvikas om de fick tala till punkt 
(bilaga B & F). I ett av fallen avbröts också målsäganden av åklagare som 
ställde en följdfråga för att driva förhöret framåt när målsäganden hade 
fastnat. Målsäganden påverkades dock inte märkbart (bilaga B). 
 
I brukarundersökningarna fanns det flera andra saker som ansågs påverka 
nervositeten. Det kunde bland annat upplevas som obehagligt med åhörare, 
att komma nära sin motpart, hånleenden och mordiska blickar från 
motparten, brist på vakter, att förhöret spelas in eller att man som vittne 
varit tvungen att uppge personuppgifter. 
 
Beträffande närheten till motparten uppfattade jag samtliga salar som så 
pass stora att parterna var på tryggt avstånd från varandra. Däremot kunde 
åhörarplatserna komma ganska nära parterna i vissa mindre salar vilket 
skulle kunna upplevas som obehagligt. Under en observation beslutade 
ordföranden om paus varpå parterna uppehöll sig i samma korridor. Även 
om det fanns vakt under förhandlingen avlägsnade sig denna under pausen 
och målsäganden kändes då ganska utsatt även om försvaren och 
målsägandebiträdet höll sig i närheten (bilaga B).  
 
Under två av förhandlingarna uppfattade jag även hånleenden från de 
tilltalade (bilaga B & F). Vid en av dessa förhandlingar sa ordföranden till 
den tilltalade vilket jag upplevde som positivt. Den tilltalade återgick dock 
till att le och göra miner under målsägandeförhöret vilket inte ordföranden 
tog notis om. Jag uppfattade det som att detta var ägnat att få målsägande ur 
balans och hade tyckt att det vore bättre om ordföranden varit mer 
uppmärksam på beteendet. Ordföranden satt vänd mot målsäganden under 
förhöret vilket å andra sidan gjorde att upplevelsen av att hon lyssnade 
förstärktes (bilaga B). 
 
En av personerna som vittnade ville ogärna uppge var han arbetade eftersom 
han var rädd för repressalier. Advokaten förklarade varför han ställt frågan 
och jag upplevde inte denne som ifrågasättande eller påtryckande. Vittnet 
uppgav därefter självmant var han arbetade (bilaga E).  
 
I bemötandeundersökningarna kunde användningen av tolk uppfattas som 
ett hinder för att komma till tals genom att den tolkade blir avbruten i sin 
berättelse. Under observationerna upplevdes detta främst som ett problem 
för brukare som själva var frustrerade eller upprörda och pratade samtidigt 
som tolken (bilaga B & F). För en målsägande som istället pratade lugnt 
upplevdes det snarare som att hon fick möjlighet att tänka efter under 
pauserna (bilaga B). 
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Några av de intervjuade brukarna ansåg att den strikta processordningen var 
ett problem för att komma till tals. Detta upplevdes även som ett hinder 
under observationsstudierna men ansågs av mig främst vara kopplat till 
avsaknaden av information under processen vilket behandlas i avsnitt 5.4. 
Det kan dock nämnas att ingen ordförande tillfrågade brukarna efter 
förhören om de hade något mer att tillägga. 
 
Avslutningsvis kan det konstateras att de flesta av de situationer som 
brukarna berättat om även kunde observeras i den egna studien. Att 
brukarna ges goda möjligheter att lägga fram sin sak kan kanske anses vara 
den mest centrala delen av bemötandet för att förfarandet ska kunna 
betraktas som rättssäkert. Domstolen behöver tillräckligt med bevisning för 
att komma fram till ett korrekt avgörande vilket innebär att både parter och 
vittnen måste ges goda förutsättningar för att kunna lämna sina 
vittnesberättelser. Det kan ur detta perspektiv ses som mycket problematiskt 
att brukare avbryts under förhör. Såväl i brukarundersökningarna som vid 
mina egna observationer fanns tillfällen då brukare avbröts av professionella 
aktörer. Observationsstudien visade dock på att det kunde finnas viss 
anledning att avbryta brukarna eftersom de upprepade sig eller talade om 
saker som saknade relevans. När brukarna bad om att få tillägga något gavs 
de den möjligheten om än efter viss tvekan. När det är tydligt att en brukare 
inte har mer att tillföra kan rättssäkerheten inte anses drabbad eftersom 
rätten har det underlag som den behöver. Det bör påpekas att det utifrån den 
processuella rättvisan ändå kan finnas anledning att låta brukare berätta om 
saker som saknar relevans för att dessa i högre grad ska uppfatta processen 
som rättvis. I förlängningen kan ett bristande förtroende för processen 
tänkas leda till högre kostnader i form av exempelvis fler överklaganden. Ur 
effektivitetssynpunkt anser jag ändå att det kan det ses som befogat att i viss 
utsträckning driva förhandlingen framåt för att inte lägga ner onödig tid eller 
resurser. 
 
Även om möjligheterna att komma till tals i huvudsak upplevdes som goda 
kunde den nervositet som brukarna ofta känner, leda till att de inte klarar av 
att uttrycka sig fullt ut. Det kan vara svårt att avgöra i vilken utsträckning 
nervositeten endast uppkommer av situationens allvar. Vid några tillfällen 
var det dock tydligt att brukarna blev mer nervösa och tveksamma av en 
advokat som ställde pressande frågor. Det bör dock påpekas att brukarna i 
samtliga fall själva hade fått berätta om händelserna inledningsvis och det 
kan ur ett rättssäkerhetsperspektiv ses som en nödvändighet för en motpart 
att få möjlighet att ifrågasätta de uppgifter som lämnas. Jag anser dock att 
det finns en gräns för hur hårt man bör tillåtas pressa vittnen och i de 
observerade fallen upplevde jag det som positivt att domaren ingrep. 
 
Den nervositet som många brukare upplever menar jag tyder på att det är 
viktigt att skapa förutsättningar för att brukarna ska känna trygghet under 
processen. Om brukarna inte upplever att de är trygga i förhörssituationen 
kan det få till följd att de inte kan lämna sin berättelse på ett korrekt eller 
utförligt sätt, vilket några av de presenterade observationerna visar. 
Tolkningen var den situation som jag tydligast upplevde hindra parterna i 
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deras berättelser. Även om brukarna själva kunde anses vara att skylla skulle 
en lugnande kommentar från ordföranden kanske kunnat resultera i mer 
förståeliga och sammanhängande berättelser. Detta skulle givetvis ha sina 
fördelar ur ett rättssäkerhetsperspektiv men även ur effektivitetssynpunkt 
hade man kunnat undvika upprepningar och irrelevanta utläggningar. 
 
Även överlag efterfrågar jag mer aktiva domare som inte bara fördelar ordet 
utan även arbetar med att få brukarna att känna sig trygga i 
förhörssituationen. Flera aspekter som har beskrivits i detta avsnitt kan 
tänkas påverka känslan av trygghet eller nervositet men även huruvida 
brukarna förstår vad som sägs under rättegången, är informerade om 
processen eller upplever att rätten lyssnar kan ha en inverkan på upplevelsen 
och därmed också möjligheten att komma till tals. 
 
5.3 Att bli lyssnad till 
Av observationerna framstod det mestadels som att rätten lyssnade aktivt 
såväl på vittnenas och parternas vittnesberättelser som på åklagarnas och 
ombudens sakframställningar och pläderingar. Detta var också den generella 
upplevelsen bland de brukare som intervjuades. 
  
Att ledamöterna antecknade, såg upp på den som pratade, lutade sig framåt 
eller följde med i materialet, visade enligt min uppfattning på ett intresse för 
vad som sas (bilaga A, B, C, D & E). Framförallt att titta upp och anteckna 
under förhöret var även något som de intervjuade brukarna ansåg tydde på 
intresse.  
 
Flera ordförande ställde följdfrågor till parter, vittnen, åklagare och ombud 
(bilaga B, C, D & E). Två av domarna ställde också kontrollerande 
följdfrågor där de ursäktade sig om brukaren redan hade berättat det som 
efterfrågades (bilaga B & C). Följdfrågorna gjorde att ordföranden 
upplevdes lyssna samtidigt som det uppfattades som trevligt. En ordförande 
rättade också en åklagare som ställde en fråga innehållande ett påstående 
som inte stämde överens med vad brukaren tidigare svarat (bilaga C). 
 
Det fanns dock flera ledamöter som gäspade, slokade med huvudet eller la 
det i handen, gnuggade eller kisade med ögonen vilket gjorde att de föreföll 
trötta (bilaga B, C, E & F). Några ledamöter slöt också ögonen och nickade 
till vid flera tillfällen och detta kunde uppfattas som att de slumrade till 
(bilaga B, C, D & F). Jag upplevde det som väldigt respektlöst och de 
uppfattades som ointresserade. Detta skedde främst under de tilltalades 
förhör men även under förhör med målsägande och under plädering. Andra 
gester som kunde visa på ointresse var när nämndemän började titta runt i 
salen (bilaga B & E), lutade sig mycket tillbaka, suckade eller vred stolen 
bort från den som talade (bilaga F). Att nämndemän tittar runt lite i lokalen 
eller lägger huvudet i handen under kortare perioder behövde dock inte 
upplevas som att de inte lyssnade (bilaga B). Det upplevdes som mer 
problematiskt när det var ett återkommande och mer långvarigt beteende. 
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Bortsett från en ordförande som kliade sig i ögat var det vid samtliga fall 
män och för det mesta något äldre män som visade tecken på trötthet och 
ointresse (jfr bilaga C). Tecknen på trötthet kom mestadels en bit in i 
förhandlingen och med det även fler gester som tydde på ointresse. Även i 
bemötandeundersökningarna fanns det brukare som varit med om 
nämndemän som sovit eller sett trötta ut, vilket gjorde att brukarna upplevde 
dem som ointresserade. 
 
I vissa fall gjorde ledamöter miner som tydde på att de var förvånade. En 
nämndeman och en ordförande rynkade även på ögonbrynen vilket gjorde 
att de såg allvarliga eller kritiska ut (bilaga B & C). I en 
bemötandeundersökning berättades att nämndemän hade suttit och blängt på 
en brukare vilket upplevdes som obehagligt. Rynkandet på ögonbrynen i 
observationsstudien skulle eventuellt kunnat ha upplevts som ett blängande 
för brukarna. 
 
I brukarundersökningarna upplevde många att det var svårt att avgöra om 
rätten lyssnade men att detta inte nödvändigtvis behövde vara något 
negativt. Att de gjorde ett lågmält intryck kunde upplevas som att de var 
neutrala. Även i observationsundersökningen var det svårt att se huruvida 
rätten lyssnade bortsett från de mer extrema fallen med nämndemän som 
nickade till. 
 
En av nämndemännen lade huvudet på sned och kisade lite med ögonen 
samtidigt som hon nästan oavbrutet tittade på den som talade (bilaga F). 
Detta upplevde jag inte bara som att hon lyssnade utan även som att hon 
visade empati. Eftersom hon tillämpade detta bemötande mot i princip alla 
som pratade upplevdes hon som mer neutral än många andra. 
 
Avslutningsvis kan det konstateras att den generella upplevelsen är att rätten 
lyssnar till de tilltalade. I brukarundersökningarna ansågs ett positivt 
bemötande från ordföranden kunna medföra att brukarna kände sig tryggare, 
lugnare och fick en större tillit till processen. Ett gott bemötande skulle 
därmed kunna göra att brukarna har lättare att lämna sin berättelse under 
huvudförhandlingen. Att ställa följdfrågor som ordföranden gjorde i de 
observerade förhandlingarna gav ett trevligt intryck som skulle kunna få 
brukarna att slappna av. Dessutom kan det tänkas att brukarnas berättelser 
genom detta fylls ut vilket skulle kunna ge rätten ett bättre underlag för sin 
bedömning vilket i sådana fall skulle stärka rättssäkerheten. Eftersom dessa 
följdfrågor oftast är ganska korta och mestadels klargörande till sin karaktär, 
kan jag inte se att det skulle få några större konsekvenser för effektiviteten. 
 
Ledamöterna som såg trötta ut eller till och med nickade till ibland 
upplevdes som väldigt ointresserade. Om brukarna upplever att rätten inte 
lyssnar eller är ointresserad, skulle det kunna leda till att de blir mindre 
utförliga i sin berättelse. Detta skulle i sin tur kunna resultera i att rätten får 
ett sämre underlag för sin bedömning. Samtidigt finns det en risk att de 
ledamöter som slumrar till missar viktig bevisupptagning som får som 
konsekvens att avgörandet görs utifrån ett ofullständigt underlag. Både 
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nämndemän som endast upplevs som ointresserade och nämndemän som 
faktiskt är det, skulle alltså kunna medföra negativa konsekvenser för 
rättssäkerheten. Jag kan inte heller se att det skulle finnas något att vinna på 
ett sådant bemötande ur effektivitetssynpunkt. Utifrån teorin om den 
processuella rättvisan finns det snarare en risk att brukare som upplevt att 
rätten inte har lyssnat under förhandlingen, inte heller anser att rättvisa har 
skipats och de kan därför tänkas vara mer benägna att överklaga domen. 
Detta bemötande skulle på så sätt istället kunna medföra högre 
processekonomiska kostnader.  
 
5.4 Information om processen 
Brukarintervjuerna visade på att den information som lämnas om processen 
varierar märkbart mellan olika tingsrätter. Det föreföll dock vara många som 
saknade information om hur huvudförhandlingen går till.  
 
Av de rättegångar som har observerats förklarade ordföranden förfarandet 
vid tre av förhandlingarna. Endast en av dessa observationer har dock 
kunnat slutföras eftersom en av förhandlingarna blev inställd på grund av 
ombuds frånvaro (bilaga G:1) och en annan förseddes med stängda dörrar 
(bilaga G:3). Att parterna informerades upplevde jag som väldigt trevligt 
och bemötandet visade respekt mot brukarna. Jag upplevde också att 
brukarna var tacksamma, vilket framgick när de såg upp mot domaren och 
nickade efter introduktionen. Vid alla tre förhandlingarna riktade sig 
ordföranden lite mer mot den som var tilltalad i målet utan att det riktigt 
framgick varför. Vid den förhandling där observationen kunde fullföljas 
skulle detta kunna förklaras med att den tilltalade hade utländskt 
medborgarskap och målsäganden var polis (bilaga D). Detta då en polis 
möjligtvis kan förväntas kunna lite mer om den svenska brottmålsprocessen 
än en person som inte är uppväxt i landet. Vid en av de andra 
förhandlingarna tillfrågades advokaten om den tilltalade hade fått 
information om förhandlingen, utan att samma fråga ställdes till åklagaren 
eller målsägandebiträdet. I detta fall kunde jag inte se någon anledning till 
att informationen riktade sig sedan mer åt den tilltalade då målsäganden 
dessutom var yngre (bilaga G:3). Jag upplevde dock inte att målsägandena 
nödvändigtvis behövde känna sig förfördelade eftersom informationen ändå 
gick ut till båda parter. 
 
I bemötandeundersökningarna framkom visserligen att tilltalade utan ombud 
skulle kunna ha ett större behov av information än andra. Även om ingen av 
de tilltalade vid de observerade förhandlingarna saknade ombud kan det 
tänkas finnas andra anledningar till att vissa brukargrupper är extra viktiga 
att informera. Bland annat kan personer som inte pratar svenska ha svårare 
att tillgodogöra sig information om processen på andra sätt. Vid två tolkade 
förhandlingar gavs ingen förklaring till hur huvudförhandlingen går till trots 
att den tilltalade i en av rättegångarna dessutom saknade svenskt 
medborgarskap (bilaga B & F). Vid båda dessa förhandlingar uppstod 
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situationer som skulle kunna tyda på att brukarna saknade kunskap om 
processen.  
 
Bemötandeundersökningarna visade att den vanligaste källan till 
information om förhandlingen var att man tidigare hade deltagit vid 
huvudförhandling. Vid en av de nyss nämnda tolkade förhandlingarna 
framkom att parterna tidigare hade mött varandra i rätten. Detta kan 
ordföranden tänkas ha varit medveten om på förhand vilket eventuellt skulle 
kunna vara orsaken till att ingen information lämnades. Det ställdes dock 
inte heller någon fråga om huruvida parterna kände till hur 
huvudförhandlingen går till eller om de hade några frågor. När den tilltalade 
hade fått berätta om händelseförloppet, advokaten ställt sina frågor och 
ordföranden avslutat förhöret, ville den tilltalade tillägga något och 
ordföranden fick då sätta igång inspelningen på nytt. Efter att ordföranden 
läst upp personalia ville den tilltalade tillägga något igen och började då 
återigen prata om saker som snarare var hänförliga till händelseförloppet 
(bilaga B). Vid den andra förhandlingen med tolk försökte den tilltalade 
säga något under åklagarens sakframställning varpå ordföranden fick 
avbryta och förklara att han skulle få möjlighet att berätta senare (bilaga F). 
Vid båda dessa förhandlingar upplevde jag att situationerna delvis uppstod 
på grund av att de tilltalade saknade kunskap om processordningen. Det bör 
dock tilläggas att de två tilltalade gestikulerade mycket under sina förhör 
och jag upplevde dem som uppeldade. Detta skulle kunna tyda på att de 
hade intensiva personligheter och svårigheter med att hålla tålamodet uppe. 
 
I bemötandeundersökningarna framkom också att en del brukare inte riktigt 
förstod när det gavs möjlighet att tala vilket kunde skapa osäkerhet. Vid den 
förhandling där domaren informerade parterna om processen uppstod inte 
nyss nämnda situationer och den tilltalade höll sig till processordningen 
(bilaga D).  
 
Även vid de rättegångar där brukarna inte upplystes om processen gavs viss 
information löpande under förhandlingen. När domarna fördelade ordet 
meddelades vanligtvis vad personen förväntades göra. Exempelvis gavs 
information om att försvaret nu får göra sin sakframställning eller hålla 
slutanförande. Vidare lämnade ordföranden i de flesta fall information om 
hur förhöret skulle komma att gå till även om videoinspelningen inte alltid 
nämndes (jfr bilaga B & C). Vid ett vittnesförhör gavs ingen information om 
vilka som var närvarande i rätten eller hur förhöret skulle gå till vilket skulle 
kunna förklaras av att vittnet var polis till yrket och förväntades känna till 
processen (bilaga E). Merparten av vittnena fick dock information om hur 
förhöret skulle genomföras. 
 
I bemötandeundersökningarna var det många som upplevde det som trevligt 
när rätten presenterade sig. Även om det fanns de som inte tyckte att en 
presentation hade så stor betydelse, var det många som saknade en sådan 
och vissa hade svårt att förstå rättens olika roller och deras funktioner. I de 
observerade huvudförhandlingarna var det endast en ordförande som 
presenterade sin roll och sitt namn för parterna (bilaga E. Se även bilaga 
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G:1). Även om det var tydligt för mig vem som var ordförande genom att 
denna alltid satt i mitten och var den enda av rättens ledamöter som pratade, 
går det inte att vara säker på att brukarna upplevde det på samma sätt. I 
bemötandeundersökningarna fanns det brukare som kände osäkerhet över 
rollerna trots att det endast var en person som pratade. Att inte förstå vilka 
som satt där framme kunde upplevas som väldigt obehagligt för brukarna. 
Dessutom tyckte vissa att det kändes stressande eller forcerande att påbörja 
huvudförhandlingen utan någon introduktion. Samtliga av de observerade 
huvudförhandlingarna inleddes dock med en närvarokontroll som jag till 
viss del upplevde som en typ av introduktion, även om en presentation eller 
genomgång av förhandlingen hade varit en trevligare inledning. 
 
En del brukare upplevde det som problematiskt med avsaknaden av 
information om försenade förhandlingar. Flera av de rättegångar som jag 
besökte drog ut på tiden utan att ordföranden sa något om detta. Vid ett 
tillfälle när förhandlingen var försenad bad den tilltalade om att få lägga i 
pengar i bilen vilket fick ordföranden att reagera med tystnad och sedan 
tillåta fem minuter vilket inte skulle vara tillräckligt enligt den tilltalade. 
Den tilltalade gick med på att fortsätta trots risken för böter. Visserligen var 
det vid tillfället ca 15 minuter kvar tills förhandlingen skulle avslutas enligt 
planeringen men två vittnen skulle höras och förhandlingen pågick sedan i 
närmare en timme (bilaga C). Ordföranden gav ingen information hon hur 
stor förseningen skulle kunna komma att bli. Vid en av de inställda 
förhandlingarna informerades brukarna om förseningen och vad denna 
berodde på. Brukarna, som satt i väntrummet, fick dock vänta ganska länge 
mellan uppdateringarna. (bilaga G:4). 
 
Av vad som framkom i observationsstudien förefaller domare som lämnar 
information om processen, rättens sammansättning eller förseningar höra till 
undantagen. Möjligtvis är vissa brukargrupper i större behov av information 
än andra. Detta kan dock vara svårt att veta på förhand och ingen av 
brukarna tillfrågades om de hade några frågor. Även i förhandlingen med de 
parter som tidigare hade deltagit i rättegång hade information om processen 
eventuellt kunnat underlätta förhandlingen. Framförallt är jag av 
uppfattningen att man genom sådan information hade kunnat undvika 
avbrott och förhör som blev uppdelade. Trots att informationen kan tänkas 
ta någon minut att lämna skulle det alltså kunna effektivisera processen. Av 
bemötandeundersökningarna framkom att avsaknaden av information kunde 
ge upphov till osäkerhet eller obehag för brukarna. Några brukare upplevde 
det också som svårt att följa med i förhandlingen när information saknades. 
Vid de observerade förhandlingar där information lämnades upplevde jag 
det som trevligt och det kan tänkas att detta även kan få brukarna att slappna 
av något. Detta skulle vidare kunna få brukarna att lämna en mer utförlig 
vittnesberättelse och på så sätt bidra till en mer rättssäker process. Dessutom 
skulle informationen kunna öka brukarnas känsla av delaktighet och kontroll 
över processen och genom detta få fler att uppleva rättegången som rättvis. 
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5.5 Att förstå under huvudförhandlingen 
I bemötandeundersökningarna var det långt ifrån alla som förstått allt under 
huvudförhandlingen. En vanlig anledning till detta var att de professionella 
brukarna hade använt ord eller meningar som upplevdes som svåra. I den 
självständiga studien observerades förhållandevis få ord som enligt min 
uppfattning kunde upplevas som svåra. Några exempel på ord och uttryck 
som skulle kunna vara svårförståeliga var dock ”anförde en begäran” (bilaga 
E), ”kränkningsersättning”, ”sveda och värk”, ”tillstå”, ”utsaga”, ”tvistigt”, 
”nödvärnsrätt”, ”förringa” (bilaga F). Det första uttrycket uttalades av en 
domare och var riktat till den tilltalade. De övriga uttrycken användes av en 
advokat som höll slutplädering och vid båda tillfällena fanns tolk. När 
ordföranden berättade att häktet ”anförde en begäran” om handfängsel, var 
han riktad mot den tilltalade och pratade långsamt. Den tilltalade svarade 
med en nick vilket antydde att denna hade förstått. Det är möjligt att tolken 
förenklade uttrycket i sin översättning. Advokaten som använde sig av 
invecklade ord och begrepp pratade däremot väldigt fort och lämnade inga 
pauser för att tolken skulle hinna översätta. Även om tolken eventuellt 
skulle ha kunnat översätta orden på ett enklare sätt har jag svårt att tro att 
detta kunde göras med tanke på det höga tempot. 
 
Vid en huvudförhandling var brottsrubriceringarna våld mot tjänsteman och 
våldsamt motstånd. Jag upplevde inte att skillnaden mellan dessa brott 
framgick särskilt tydligt och tänker att det skulle kunna vara svårt att förstå 
för den som inte fått rekvisiten förklarade för sig (bilaga E). Det kan även 
påpekas att den tilltalade i detta fall inte hade svenskt medborgarskap vilket 
skulle kunna göra det ännu svårare att förstå. Huruvida ombudet tidigare 
hade förklarat rubriceringarna kunde inte observeras. I en av 
brukarundersökningarna framkom dock att en brukare hade haft svårt att 
förstå brottsrubriceringen. 
 
Juridiska begrepp uppkom annars främst i samband med skadeståndsfrågan 
och mer specifikt angående ideell ersättning (bilaga C, E & F). I ett av fallen 
verkade detta göra att målsäganden hade svårt att svara på advokatens frågor 
och jag upplevde att målsägandens nervositet tilltog av att han inte kunde 
svara på frågorna (bilaga C). Skadeståndsfrågan var även något som 
uppfattades som svårförståeligt för vissa intervjuade brukare. 
 
I bemötandeundersökningarna framkom att det främst var i diskussioner 
mellan rätten och åklagare eller ombud som det varit svårt att förstå språket. 
Även vid observationsundersökningarna upplevde jag att språket var som 
mest juridiskt och formellt under pläderingar eller sakframställningar (se 
bl.a. bilaga C & F) men även personaliagenomgången kunde upplevas som 
formell (bilaga B).  
 
Inte vid någon av de observerade förhandlingarna öppnade ordföranden upp 
för frågor. Vid några förhandlingar viskade parterna med sitt ombud vilket 
skulle kunna tyda på att de försökte få något förklarat (bilaga B & C. Se 
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även bilaga F). I brukarundersökningarna framkom att vissa brukare ställer 
frågor till sina ombud men att det också finns de som inte vågar. 
 
Av de brukare som intervjuats var det också flera som menade att ett högt 
tempo kunde försvåra förståelsen. Vid två av de observerade målen höll 
domarna högt tempo när de pratade (bilaga C & E). I en av förhandlingarna 
ökade ordföranden tempot efter att hon konstaterat att förhandlingen blivit 
försenad (bilaga C). I samma förhandling höll även åklagaren ett högt tempo 
vid utfrågningen av målsäganden. Jag upplevde dock inte att detta 
påverkade målsäganden som, trots att han verkade nervös, svarade snabbt 
och med säkerhet på de flesta frågor och tänkte efter när så behövdes. När 
samme åklagare ställde frågor till den tilltalade tog denna tid på sig och 
föreföll nervös, vilket fick åklagaren att ställa frågor i ett lägre tempo. Vid 
några tillfällen missuppfattade ändå den tilltalade frågorna och svaren blev 
då andra än vad åklagaren hade efterfrågat. Det kan tänkas att det tempo 
som känns bekvämt är ganska individuellt och det bör därför anses viktigt 
att anpassa sig efter individens förutsättningar. Även i 
brukarundersökningarna framkom att vissa brukare behövde mer tid på sig 
för att besvara frågorna på ett korrekt sätt. 
 
Vid en av förhandlingarna där den tilltalade missförstod frågorna uppfattade 
jag det som att åklagaren höjde rösten och lät irriterad. Den tilltalade gav 
intryck av att vara väldigt nervös och jag upplevde det som att åklagarens 
sätt att bemöta den tilltalade bidrog till detta (bilaga E).  
 
Även tolkningen kunde enligt min uppfattning orsaka missförstånd. Vid en 
av de observerade förhandlingarna verkade den tilltalade själv tycka att han 
pratade tillräckligt bra svenska och svarade därför både på sitt födelsespråk 
och på svenska. Åklagaren talade i lugnt tempo så att tolken skulle hinna 
översätta. Trots att åklagaren anpassade sig gav den tilltalade andra svar än 
vad som efterfrågades. Jag upplevde att detta till stor del berodde på den 
förvirring som uppstod när det växlades mellan olika språk (bilaga B). 
Missförstånden gjorde att den tilltalade aldrig riktigt fick fram de svar som 
åklagaren efterfrågade. Den tilltalade kan dock ha varit bidragande till detta 
eftersom det var denne som hela tiden växlade språk. I detta fall ingrep 
också ordföranden och sa åt den tilltalade att lyssna på åklagaren.  
 
Vid en annan tolkad förhandling kunde den tilltalade också anses 
bidragande till att frågorna missförstods då denne pratade i mun på tolken. 
Tolken sa vid ett tillfälle till ordföranden att han inte kan tolka på grund av 
att den tilltalade pratar hela tiden. Detta fick ordföranden att säga till den 
tilltalade som sänkte tempot något (bilaga F). 
 
I några fall var det dock andra i rätten som pratade väldigt fort utan att ta 
hänsyn till tolken. Ibland till den grad att jag upplevde det som svårt för 
tolken att hinna översätta. Ordföranden reagerade inte på detta men vid en 
förhandling sa tolken själv till målsäganden och åklagaren att tempot var för 
högt (bilaga E. Se även bilaga F). Det bör dock påpekas att de flesta tog 
hänsyn till tolken och lämnade utrymme för denna att översätta. 
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Även om de flesta i bemötandeundersökningarna var nöjda och tyckte att 
tolken väntades in fanns det brukare som upplevde att tolken inte hann 
översätta allt. En tolk som intervjuades menade också att det ibland kunde 
vara svårt att hinna översätta när det gick för fort vilket också mina 
observationer tyder på. 
 
Sammanfattningsvis är det flera aspekter som tycks påverka brukarnas 
förståelse under förhandlingen. Att brukarna förstår det som sägs under 
förhandlingen kan anses viktigt både för brukarnas trygghet och deras 
möjlighet att komma till tals. I en bemötandeundersökning framkom att 
bristande förståelse kunde leda till att svaren blev missvisande och 
ofullständiga. Detta upplevdes även i de observerade förhandlingarna. Det 
kan även tänkas att bristande förståelse kan leda till att brukare känner sig 
förbisedda eller mindre delaktiga i processen vilket skulle kunna påverka 
den upplevda rättvisan.   
 
Såväl användningen av juridiska begrepp som ett högt tempo kan tänkas 
påverka förståelsen. Tolkningssituationen kunde ge upphov till missförstånd 
och ibland uteblivna svar på de frågor som ställdes. Att inte förstå vad som 
sägs under förhandlingen kan göra det svårt att lägga fram relevanta 
argument. Exempelvis kan det anses svårt att motivera en ideell ersättning 
när man saknar förståelse och kunskap om de relevanta juridiska begreppen. 
Detta skulle kunna leda till att rätten inte får fram alla argument som är 
nödvändiga för att göra en korrekt bedömning. Missförstånd och svårigheter 
att förstå kunde även göra vissa brukare mer nervösa vilket skulle kunna 
försämra deras förutsättningar för att uttrycka sig. Jag upplevde det också 
som problematiskt när man inte tog hänsyn till tolken, utan höll ett för högt 
tempo. Om den tolkade inte får höra allt som sägs kan det tänkas vara svårt 
att bemöta motpartens argument eller uppmärksamma saker som ombudet 
missar att presentera. 
 
Visserligen skulle det vara ganska tidskrävande att förvissa sig om att 
brukarna helt och hållet förstår vad som sägs under förhandlingen och att 
tolkarna ges tid att översätta. Att brukarna förstår vad som sägs under 
förhandlingen och ges förutsättningar att bemöta argument måste dock ses 
som avgörande för en rättssäker förhandling och bör prioriteras. Detta trots 
att det i detta fall skulle behöva ske till priset av en något försämrad 
effektivitet. 
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6 Att utveckla bemötandet 
Ur rättssäkerhetssynpunkt kan det kanske ses som allra viktigast att det för 
parterna skapas förutsättningar för att komma till tals och föra fram sin 
berättelse. Detta för att domstolen ska ha ett så bra underlag som möjligt för 
sitt avgörande. Som framkommit av föregående kapitel kan dock 
förutsättningarna för att föra fram berättelsen anses vara beroende av både 
den information som parterna får och huruvida rätten upplevs lyssna. Även 
parternas förståelse för språket som används under förhandlingen kan ses 
anses vara av vikt för att de ska kunna bemöta argument och lämna en 
utförlig berättelse. 
 
Av de förslag som presenterats i bemötandeundersökningarna och även de 
bemötandepolicyer som flera av domstolarna har tagit fram är förslagen 
ganska ofta generella och abstrakta. Detta kan delvis bero på att mer 
konkreta regleringar skulle kunna upplevas som inskränkande för de 
enskilda domarnas självständighet. Jag anser dock att det kan finnas 
anledning att tydligare vägleda domarna mot ett bättre bemötande genom att 
på ett mer konkret sätt påminna dessa om hur ett gott bemötande kan 
uppnås. 
 
Utifrån både observationsstudien och intervjuerna med brukarna kan det 
konstateras att brukarna upplever en stor anspänning eller nervositet under 
förhandlingen som vidare kan påverka förutsättningarna för att uttrycka sig.  
Även om situationens allvar bidrar till anspänningen verkar det som att 
också domstolens och rättens bemötande har en inverkan på brukarnas 
trygghetskänsla. Domstolens lokaler bör därför utformas så att motparter 
slipper möta varandra under pauser och före förhandlingen. Åhörarbänkarna 
kan placeras så att åhörarna inte sitter allt för nära parter och vittnen. Även 
om många tyckte att det var besvärligt att ha åhörare i salen kan detta vara 
svårt att begränsa. Däremot skulle brukarna kunna informeras i förväg om 
studiebesök så att de är beredda på detta när förhandlingen börjar.  
 
Ordföranden kan få brukarna att känna sig mer avslappnade genom att hälsa 
dessa välkomna när de kommer in i salen. Information om hur 
förhandlingen går till är inte bara trevligt utan kan även minska osäkerheten 
hos brukarna. Dessutom kan detta göra att parterna får möjlighet att 
förbereda sig inför förhöret samtidigt som avbrott kan undvikas. Det kan här 
noteras att vissa brukare kan tänkas ha ett större behov av information än 
andra. Bland annat kan brukare som saknar det svenska språket, är utländska 
medborgare eller har en låg ålder, tänkas vara i större behov av information 
om hur rättegången går till. Personer som har varit med om tidigare 
förhandlingar eller som har ett yrke som ofta kommer i kontakt med 
domstolarna kan samtidigt tänkas ha en bättre kännedom om 
domstolsprocessen. Behovet av information om processen kan dock vara 
svårt att veta på förhand varför ordföranden bör tillfråga alla brukare om 
sådan information önskas. 
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Att domarna själva uppträder lugnt och inte håller ett för högt tempo under 
förhandlingen kan minska brukarnas stresskänslor. Det är därför även 
viktigt att förhandlingar planeras så att tidsbrist inte uppstår. Under förhör är 
det av stor betydelse att rätten lyssnar och även ger intryck av att lyssna på 
brukarna vilket nämndemännen bör påminnas om inför varje 
huvudförhandling. Detta kan få brukarna att berätta mer utförligt och 
samtidigt göra att ledamöterna får ett bättre underlag för sin bedömning. Att 
ställa följdfrågor till brukarna gör inte bara att ordföranden framstår som 
trevlig utan kan också ge en fylligare framställning. 
 
Ordföranden bör vidare vara vaksam på hur parterna uppträder mot varandra 
eller om det kan finnas åhörare som beter sig på ett sätt som kan få brukarna 
att uppleva obehag. Domaren bör säga ifrån i de fall ett olämpligt 
uppförande uppmärksammas och ordna medhörning om beteendet inte 
upphör. Även om brukarnas berättelser måste kunna ifrågasättas under 
förhören bör det finnas en gräns för hur hårt åklagare och ombud tillåts 
pressa brukarna. När gränsen närmar sig bör ordföranden på olika sätt 
uppmärksamma frågeställaren på detta. 
 
Slutligen är det viktigt för rättssäkerheten att brukarna förstår vad som sägs 
under förhandlingarna. Även om samtliga professionella aktörer givetvis bör 
eftersträva ett språk som är begripligt för brukarna måste detta ses som en 
längre process. En av domstolarna i brukarundersökningarna hade bland 
annat tagit hjälp av språkvetare för att utveckla personalens språk vilket 
skulle kunna vara ett sätt. Även diskussioner om alternativ till juridiska 
begrepp som är vanligt förekommande skulle kunna förenkla språket. På 
kortare sikt bör dock ordföranden öppna upp för frågor om saker som 
brukarna inte förstått under förhandlingen. För att detta inte ska bli allt för 
tidskrävande kan frågorna förläggas i slutet av förhandlingen. Brukarna bör 
även inledningsvis uppmärksammas på att den möjligheten kommer att ges. 
 
Även om de flesta tar hänsyn till tolken finns det också såväl professionella 
aktörer som brukare som pratar i ett högt tempo utan pauser vilket kan göra 
det svårt för tolken att hinna översätta. I mål där tolk medverkar bör 
ordföranden göra parter, vittnen, ombud och åklagare uppmärksamma på att 
tolk medverkar och att det därför är viktigt att lämna utrymme för att denna 
ska hinna översätta. Ordföranden bör även vara vaksam på tempot under 
förhandlingen och ingripa om någon talar så att tolken verkar få svårt att 
hinna med. 
 
En av åtgärderna vid Lycksele tingsrätt var att en bemötandepolicy fästes 
vid domarbordet framför varje nämndeman. Att på ett liknande sätt placera 
en checklista framför ordförandens plats skulle göra att domaren får en 
påminnelse om hur han eller hon kan agera för att uppnå ett gott bemötande. 
Eftersom ordförande själv skulle ha möjlighet att välja vilka råd som är 
värda att följa, bör domarens självständighet inte anses inskränkt genom 
åtgärden. 
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7 Slutdiskussion 
I uppsatsen har resultaten från tidigare genomförda brukarundersökningar 
sammanställts och satts i ett sammanhang genom observationerna i den egna 
studien. Domstolarnas bemötande har sedan diskuterats ur ett rättssäkerhets- 
och effektivitetsperspektiv. Såväl bemötandeundersökningarna som 
observationsstudien visar att bemötandet generellt sett upplevs som positivt 
och ger brukarna goda förutsättningar för att komma till tals. Det kan dock 
konstateras att det finns klara områden för förbättring. 
 
Brukarnas förutsättningar för att lämna korrekta och utförliga 
vittnesberättelser försämras bland annat av bristen på information om hur 
förhandlingen går till, ledamöter som framstår som ointresserade och 
professionella aktörer som avbryter eller ställer pressande frågor. Den 
nervositet som brukarna upplever kan kanske sägas vara det största hindret 
för en korrekt och utförlig vittnesberättelse. Slutligen kan bristen på 
förståelse under förhandlingen anses försämra brukarnas möjligheter att 
bemöta motpartens argument. 
 
På flera av dessa problemområden skulle förbättringar kunna ske utan att 
domstolarnas effektivitet skulle påverkas nämnvärt. Visserligen kan det vara 
tidskrävande att förvissa sig om att samtliga brukare förstår allt som sägs 
under förhandlingen men även detta kan anses eftersträvansvärt för att 
uppnå en rättssäker brottmålsprocess. Man kan dock fråga sig hur benägna 
domstolarna är att förändra beteenden och utveckla sitt bemötande. 
Bemötandeundersökningarnas förslag och domstolarnas policydokument var 
för det mesta ganska generellt hållna och formuleringarna antydde för det 
mesta en frivillighet för domarna. Detta tycker jag tyder på att domarnas 
självständighet är väldigt stark och att man därför ogärna lägger sig i 
enskilda domares arbetssätt. Jag tror dock att det finns många domare som 
är villiga att utveckla sitt bemötande och det är då viktigt att de ges verktyg 
för detta.   
 
Som konstaterades i Brås rapport bör bemötandearbetet ses som en 
pågående process utan definitivt avslut. Det finns därför anledning att 
fortsätta att undersöka bemötandet även efter domstolarnas slutrapportering 
vid 2014 års slut. Observationsstudierna i denna uppsats gav en ökad 
förståelse för brukarnas upplevelser genom att dessa kunde sättas in i mer 
konkreta sammanhang. Vid observationerna saknade jag dock brukarnas 
perspektiv och att kombinera deltagandeobservationer med brukarintervjuer 
skulle kunna skapa ytterligare kunskap om hur brukarnas upplevelser är 
relaterade till specifika situationer och typer av bemötande.  
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Bilaga A – Frågor 
Är rätten välkomnande? 
- Presenteras rätten med namn och beskrivs de olika rollerna? 
- Är bemötandet av rätten trevligt? 
- Riktar sig ordföranden mer mot någon av parterna? 
- Ges information om eventuella förseningar? 
 
Förståelse för processen? 
- Beskrivs vad som kommer att hända? 
- Är parterna informerade om vad som kommer att hända härnäst? 
- Ges möjlighet till frågor om processen? Under rättegången? I slutet? 
 
Ger rätten intryck av att lyssna på sakframställningen? 
 
Tillåts parter och vittnen komma till tals? 
- Blir de avbrutna under förhör?  
- Tillåts ombud avbryta eller på annat sätt få personen att avhålla sig 
från att prata mer utförligt? 
- Ställs följdfrågor? 
- Ges de den tid de behöver? 
- Ges förutsättningar för en avslappnad vittnesberättelse? 
 
Blir parter och vittnen lyssnade på? 
- Blir parter/vittnen bekräftade genom exempelvis nickningar eller 
liknande? 
- Är rättens blickar riktade mot dem under förhören? 
- Vad använder rätten i övrigt för kroppsspråk? 
- Visar rätten intresse för utsagorna? 
- Antecknar rätten vad som sägs under förhören?  
- Visar nämndemännen intresse för förhören? 
- Suckas det eller viskas det bland rättens ledamöter? 
 
Hur är språket? 
- Används ett formellt språk? 
- Används svåra juridiska ord? 
- Ges förklaringar av juridiska begrepp? 
- Talar juristerna ”över huvudet” på parter och vittnen? 
 
Upplevs huvudförhandlingen tillräckligt trygg? 
- Finns vakter på plats? 
- Är stämningen mellan parterna hotfull på något sätt? 
- Sitter parterna tillräckligt långt ifrån varandra? Upplevs avståndet 
som tryggt? 
- Sitter parterna vända från åhörarna? 
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Bilaga B – Huvudförhandling 1 
I fallet menar målsäganden i korthet att mannen som hon varit gift med har 
brutit mot kontaktförbudet genom att tränga sig in i hennes bostad samt att 
han vid två tillfällen ska ha misshandlat henne genom att bland annat ta 
strypgrepp. Båda parter är i 40-årsåldern. 
 
På målsägandens sida sitter åklagare, målsägandebiträde och en tolk 
inledningsvis som senare får sätta sig i vittnesbåset mellan målsägande och 
tilltalad. Avståndet till den tilltalades plats är ca 10 meter och bredvid denna 
sitter advokaten. Rätten med ordföranden, protokollförare och nämndemän 
sitter upphöjda längst fram. På åhörarplats sitter en säkerhetsvakt som är 
med under hela förhandlingen. Utöver denna är endast jag närvarande. 
Åhörarplatserna består endast i en rad placerad vid väggen och jag är den 
enda åhöraren bortsett från vakten. Både tilltalad och målsägande sitter så 
att de också kan se åhörarna. 
 
Ordföranden är en kvinna 30-årsåldern som är klädd i kavaj. En av 
nämndemännen är en man i 40-årsåldern klädd i kavaj och vit skjorta. De 
andra två är mer informellt klädda, två kvinnor i ca 50-årsåldern. 
 
Min tolkning är att målsägandesidan ger intryck av att ha ett visst övertag 
genom att de, åtminstone inledningsvis är dubbelt så många på sin sida. Att 
rätten sitter upphöjd är respektingivande. Att parterna har lätt att se åhörarna 
skulle kunna medföra rädsla eller nervositet även om vi bara är två 
närvarande. Detta förstärks av att åhörarplatserna är placerade nära resten av 
salen. Jag uppfattar någon gång att målsägande tittar åt mitt håll lite 
besvärat, snarare för att det är jobbigt desto fler som är där än av rädsla. 
 
Ordföranden hälsar inte välkomna utan berättar att det är huvudförhandling 
och i vilket mål. Hon presenterar inte rätten men kontrollerar närvaron på de 
som är där. En diskussion uppstår om ett anhörigvittne som troligtvis inte 
kommer och åklagaren väljer att ändå fullfölja förhandlingen. Det 
framkommer snart från försvaret att den tilltalade möjligtvis också behöver 
tolk. Ordföranden ställer en fråga till den tilltalade som handlar om i vilken 
mån denna behöver tolk. Den tilltalade svarar något och frågar sen vad 
ordföranden sa. Ordförande försöker fråga igen och vänder sig sedan lite 
skrattande mot åklagare och ombud och konstaterar att tolk nog behövs. 
Olika lösningar på tolkningsproblemet börjar diskuteras ganska öppet och 
åklagare, tolk och ombud kommer med olika förslag till lösningar. Slutligen 
kommer man fram till att tolken får sitta med mikrofon i vittnesbåset mellan 
parterna. Ingen genomgång av vad som kommer att hända under 
förhandlingen görs och parterna bjuds inte heller in till att ställa frågor.  
 
Även om ett välkomnande skulle kunna bidra till att parterna skulle känna 
sig mer avslappnade var det inget som jag såg som något större problem. 
Det gav ett intryck av att rätten var ganska tråkig och stelbent men samtidigt 
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seriös. Kontrollen av närvaron blir på sätt och vis en presentation av de 
olika rollerna även om rättens sammansättning inte presenteras. Eftersom 
det är ordföranden som sitter i mitten och hela tiden pratar borde det inte 
råda något tvivel om vem som är juristdomare om man känner till hur 
rättens sammansättning ser ut i brottmål. De diskussioner som förs om hur 
tolkningsproblemet ska lösas upplever jag skapar en något mer avslappnad 
stämning. Ordföranden vänder sig till både åklagarsidan och försvaret för att 
tillsammans komma fram till hur det bäst kan lösas. Tonen upplevde jag 
som väldigt informell. Även att ordföranden vänder sig till den tilltalade för 
att få veta mer om behovet upplevdes som trevligt och inbegripande. 
Däremot förbyttes den känslan när ordföranden skrattande vände sig bort 
från den tilltalade utan att ha fått något tydligt svar. Jag upplevde det som att 
hon talade över huvudet på den tilltalade som saknade tolk och bemötandet 
kändes ganska nonchalant gentemot den tilltalade. Jag upplevde det som att 
den tilltalade kunde tillräckligt med svenska för att förstå om ordföranden 
hade sagt att tolk nog ändå skulle vara bra, även om en dylik förklaring hade 
kunnat ta lite tid.  
 
När tolkproblemet är löst vänder sig ordföranden till båda sidor för att 
försäkra sig om att inga hinder finns för huvudförhandling. Sedan ges 
åklagaren, målsägandebiträdet och advokat möjlighet att framställa 
yrkanden respektive inställning. När åklagare har påbörjat sin 
sakframställning ler och harklar sig den tilltalade med blicken riktad mot 
målsäganden. Jag tolkar leendet som ett hånleende. Ordföranden 
uppmärksammar detta och meddelar att hon kan säga redan nu att det 
beteendet inte kommer att tolereras. Den tilltalade säger att han inte skrattar 
och slutar. Jag uppfattar ordförandens tillsägning som sträng och bestämd 
men samtidigt bra med tanke på beteendet. Under sakframställningen 
upplever jag det som att hela rätten lyssnar. Ordföranden tittar mycket ner 
och i vad som ser ut som materialet men lyfter blicken ibland både mot 
åklagaren och mot den Powerpoint som visas upp. Såväl ordföranden som 
nämndemännen gör vissa anteckningar. En av nämndemännen håller handen 
över kinden och en har låga ögonbryn. Jag uppfattar rätten som allvarlig. 
När Powerpointen visas upp av åklagaren lutar sig två av nämndemännen 
tillbaka något. En av nämndemännen lutar huvudet i handen under en period 
men jag uppfattar det fortfarande som att de lyssnar uppmärksamt. Det 
framkommer ganska snart att målsäganden och tilltalad varit i domstol 
tidigare i ett annat åtal. Detta tror jag kan ha minskat behovet för parterna att 
få en introduktion till processen men ordföranden gav inte heller någon 
möjlighet till eventuella frågor inledningsvis. När advokaten framställer den 
tilltalades sak under betydligt kortare tid antecknar både ordföranden och 
nämndemän. En nämndeman ser runt lite i rummet under kortare perioder. 
Jag uppfattar det dock som att alla lyssnar. Ordföranden ställer en följdfråga 
för att få ett förtydligande och jag tycker att detta visar på intresse.  
 
Innan förhöret med målsäganden förklarar ordföranden hur förhöret kommer 
att gå till och att det spelas in. Ordföranden är riktad mot MÄ och tolken 
som översätter. Hon tillfrågas också om hon förstått och svarar ja.  
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Målsägande får först börja berätta om vad som hände och ombeds då också 
att berätta vad som hade hänt mellan parterna innan händelsen för det 
aktuella åtalet. Målsäganden blir tolkad och berättelsen blir ganska lång. 
Rätten växlar mellan att anteckna och att främst titta på översättaren men 
ibland även på den tilltalade. Jag uppfattar det som att de lyssnar 
uppmärksamt. Vid något tillfälle när målsäganden tar upp en händelse som 
inte är med i åtalet, höjer en av nämndemännen på ögonbrynen och tittar 
mot den tilltalade. Jag tolkar det som att nämndemannen är förvånad och 
vill se den tilltalades reaktion. Vid ett tillfälle mot slutet av förhöret är det 
även en nämndeman som gäspar men håller för munnen. Personen ser lite 
trött ut men tittar ändå på målsäganden eller tolken. Jag tycker att 
gäspningen ser ganska respektlös ut och även om den försöker döljas 
upplever jag att det inte görs någon större ansats för att se intresserad ut. 
 
Målsägandens meningar är ganska korta och bestämda och kommer direkt 
efter tolkens översättningar. Jag uppfattar det som att målsäganden kan ge 
en mer tydlig berättelse delvis på grund av att hon ges möjlighet att 
förbereda sig på nästa mening medan tolken översätter. Samtidigt skapar 
översättningsavbrotten pauser som kan tänkas göra det svårt att hålla koll på 
var i berättelsen hon är. Hon berättar bland annat ganska utförligt om saker 
som inte riktigt faller under åtalet. Åklagaren avbryter vid två tillfällen utan 
att fråga om hon är klar. Detta för att be om några klarlägganden på delar 
som endast behandlats kort. Målsäganden utvecklar berättelsen efter det 
men jag uppfattar avbrottet som att det skulle kunna få henne att tappa 
tråden och missa saker som hon ville få med. Jag tolkar det dock inte som 
att hon blir särskilt störd. Efter ett tag säger ordföranden ungefär ”ska vi 
försöka närma oss de här händelserna som åtalet gäller nu?”. Eftersom 
berättelsen bestod av ganska mycket bakgrund och situationer som inte var 
relevanta för åtalet förstår jag att ordföranden vill skynda på förhöret. Jag 
uppfattade dock frågan som ganska bestämd eller sträng och tycker att 
frågan hade kunnat ställas på ett mer öppet sätt.  
 
Under förhöret sitter den tilltalade mestadels bakåtlutad i sin stol med låga 
ögonbryn. Jag tolkar det som att han ser bekymrad ut. Vid några tillfällen 
börjar han viska med sin försvarare men detta sker mestadels under tiden 
tolken översätter. En av viskningarna är ganska högljudda och samtidigt 
som målsäganden berättar. Vid flera tillfällen sitter den tilltalade och småler 
under berättelsen. Ibland är det svårt att se om det är ett leende och ibland är 
det tydligare. Leendet övergår vid några tillfällen till en arg grimas som jag 
tolkar som att den visar avsmak för motparten. Vid ett tillfälle när 
målsäganden berättar om att hon blivit kallad ett kränkande ord vid flertalet 
tillfällen nickar den tilltalade och ler subtilt. En annan gång när 
målsäganden berättar om hur hon har blivit misshandlad gör den tilltalade 
ett klickljud och skakar på huvudet. Ingen av dessa situationer 
uppmärksammas av ordföranden som, när hon inte antecknar sitter riktad 
mot målsäganden. Jag upplever det som att den tilltalade vill förminska 
målsäganden och få henne ur balans på ett ganska obehagligt sätt. 
Målsäganden undviker att föra blicken mot den tilltalade men med tanke på 
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att de sitter riktade mot varandra tänker jag att det är svårt att undvika att se 
i periferin. 
 
Advokatens frågor är inte så många och inte heller särskilt ifrågasättanden. 
Jag upplever det snarare som klargöranden och försvararen har en normal 
samtalston som jag upplever som trevlig. Även ordföranden ställer en fråga 
som börjar med ”det är möjligt att jag var ouppmärksam och att du sa det 
men...”. Följdfrågan ger intryck av att hon lyssnar och jag uppfattar 
formuleringen som trevlig. Ordföranden avslutar förhöret genom ett ”tack” 
men utan att fråga om den målsäganden har något att tillägga. Målsäganden 
har visserligen haft lång tid på sig men hon skulle kunna ha mer att säga. 
Jag uppfattar dock ingen signal om detta. 
 
Under pausen på 15 minuter får parterna gå ut ur salen. Eftersom det inte 
finns något särskilt rum för dem befinner sig alla i korridoren men på olika 
ställen. Vakten avlägsnar sig i och med pausen och när det börjar närma sig 
att förhandlingen ska påbörjas igen befinner sig båda parter i samma del av 
korridoren. Försvararen och målsägandebiträdet håller sig i närheten. 
Målsäganden sitter med ryggen vänd mot den tilltalade och tittar ner i sin 
telefon. Den tilltalade sitter vid en annan soffgrupp och tittar åt hennes håll 
med ett lätt leende. Jag upplever det som en ganska obehaglig situation som 
bör medföra otrygghet för den tilltalade. 
 
När parterna kallas in igen meddelar ordföranden att det nu kommer att 
hållas förhör med den tilltalade och förklarar hur detta kommer att gå till. 
Ordföranden säger att han ska få möjlighet berätta om hur han har upplevt 
de här händelserna men att han kan börja med en kortare bakgrund. Den 
tilltalade suckar och säger att han vill kunna berätta långt om allt som hänt 
och få gott om tid på sig precis som målsäganden. Ordföranden säger 
”mycket kort i så fall”. Jag upplever det som att ordföranden vill skynda på 
förhandlingen. Den tilltalade säger att målsäganden fick möjlighet att prata 
mycket länge och att han vill ha samma möjlighet. Domaren säger 
”absolut”. Jag uppfattar det som att han känner sig orättvist behandlad och 
frustrerad. 
 
Den tilltalade börjar berätta en bakgrund bland annat med saker som inte har 
betydelse för åtalet. Han talar ganska högt och gör stora gester med armarna. 
Han pratar i mun på tolken. Jag upplever honom som uppeldad. Under 
berättelsen växlar den tilltalade över från tolk till att tala själv. Detta gör det 
ganska svårt att förstå. Ordföranden ställer flera följdfrågor för att förtydliga 
vad han menar. Ordförande försöker driva berättelsen framåt genom att 
bland annat fråga ”vad hände efter det?”. Den tilltalade upprepar sig och 
påbörjar samma resonemang igen. Berättelsen är betydligt kortare än 
målsägandens. När han har ett kortare uppehåll i berättelsen säger 
ordförande ”jag förstår, ska vi höra om åklagaren har frågor?” för att lämna 
över ordet till denna för frågor. Den tilltalade avbryter och säger ”Vänta lite, 
vänta lite, jag är inte klar helt!”. Tonfallet är högt och jag uppfattar det som 
att han blir upprörd och känner sig avbruten. Ordförande tillåter att han 
fortsätter och fortsätter med att ställa en förtydligande fråga. Den tilltalade 
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frågar sen ”kan jag fortsätta berätta?” och ordföranden säger ”jag tycker inte 
det för nu har vi kommit förbi de händelser som åtalet gäller”. Ordföranden 
ger ordet till åklagare och säger att den tilltalade kommer att ges möjlighet 
att prata sen. Åklagaren pratar långsamt och tydligt men den tilltalade 
förstår inte riktigt och tolken börja översätta. Den tilltalade växlar över till 
svenska och börjar tala högt och gestikulerar med armarna. Jag upplever 
honom som frustrerad. Åklagare säger flera gånger att han nog får använda 
tolken för att det inte går att förstå helt. Han får också stöd av ordföranden i 
detta förslag. Den tilltalade svarar inte på frågorna och ordföranden säger att 
han får lyssna på åklagarens frågor som då lugnar sig något. Jag upplever att 
det är förvirringen som uppstår mellan de olika språken som gör att han inte 
förstår. Den tilltalade säger flera gånger att man bör fråga barnen i de här 
frågorna, och att ”ni frågar när det är till fördel för henne (MÄ) men inte när 
det är till fördel till mig”. Jag tolkar detta som att han känner sig orättvist 
behandlad. Jag uppfattar det som att han inte känner sig lika bra behandlad 
som målsäganden men samtidigt har jag förståelse för åklagaren och 
ordföranden som vill komma framåt i de frågor som är relevanta. Åklagaren 
försöker ställa frågor men den tilltalade börjar efter ett tag avbryta frågor för 
att han vill berätta längre. Han höjer rösten och varierar tonläget. Han låter 
upprörd. 
 
Målsäganden skakar lätt på huvudet åt vissa svar och nickar åt andra. Rätten 
antecknar inte lika mycket under detta förhör men tittar mestadels på den 
tilltalade. Efter ett tag ser nämndemännen enligt min uppfattning betydligt 
mindre intresserade ut. En lägger bland annat huvudet i en hand och 
ögonspringan minskar, ser trött ut. En annan börjar titta runt lite i rummet 
och vrider stolen fram och tillbaka. 
 
Försvararen får ställa frågor och den tilltalade upprepar mestadels tidigare 
svar.  
 
Ordföranden avslutar förhöret utan att fråga om den tilltalade har något att 
tillägga. Den tilltalade ber om att få säga en sak till. Ordförande är tyst och 
gör en min som jag tolkar som att hon tvekar. Den tilltalade säger ”en 
minut” och ordföranden undra vad det är han vill säga. Den tilltalade säger 
att det är till hans fru vilket ordföranden inte tillåter. Han säger då att han 
vill förklara en sak för ordföranden. Ordföranden sätter igång inspelningen 
igen och den tilltalade berättar kort om saker som redan framkommit. 
 
När ordförande försökt kalla på anhörigvittnet och konstaterat att detta inte 
är närvarande påbörjar ordföranden personalia. Under personalian flikar den 
tilltalade in för att säga något och ordföranden avbryter detta och säger att 
han kommer att få möjlighet att yttra sig. Personalian som läses av 
ordföranden är det som är mest formellt under förhandlingen. När 
ordföranden har läst upp personalian ges den tilltalade möjlighet att yttra sig 
om denna och säger då saker som egentligen är relaterade till händelserna i 
åtalet och inte personalian. Ordföranden startar inte inspelningen utan säger 
att hon har förstått att det är så han har uppfattat det. Sedan ges åklagare och 
ombud möjlighet till plädering.  
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Under slutpläderingen verkar rätten lyssna men ibland tittar de bort. Detta 
uppfattar jag främst sker i samband med att tolken översätter vilket gör 
förhandlingen ganska långdragen. 
 
Förhandlingen avslutas efter ca 3 timmar. 
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Bilaga C – Huvudförhandling 2 
I fallet gör åklagaren gällande att den tilltalade med har kört på målsäganden 
medvetet, med bil som framförts i låg hastighet. Den tilltalade ska sedan ha 
smitit från platsen. Detta efter att först ha stannat väldigt nära målsäganden 
som cyklat över en cykelövergång och som då reagerat genom att bli väldigt 
upprörd och slå på den tilltalades bil. Den tilltalade är en manlig pensionär 
och målsäganden är en man i 35-årsåldern. 
 
På målsägandens sida sitter åklagare. Avståndet till den tilltalades plats är ca 
10 meter och bredvid denna sitter advokaten. Rätten med ordföranden, 
protokollförare och nämndemän sitter upphöjda längst fram. Ingen 
säkerhetsvakt är på plats. Utöver mig är det i början två andra åhörare. 
Åhörarplatserna är på ganska stort avstånd och består av två rader som skiljs 
från resten av salen med ett rep. Både tilltalad och målsägande sitter så att 
de också kan se åhörarna. 
 
Ordföranden är en kvinna i 40-årsåldern och nämnden består av en yngre 
man, en lite äldre man och en kvinna i 50-årsåldern. Samtliga är klädda i 
kavaj men ser ändå relativt informellt klädda ut. En nämndeman har slips. 
 
Ordföranden ger inget välkomnande och presenterar inte rätten men 
kontrollerar närvaron. 
 
Under sakframställningen tittar rätten mestadels nedåt och antecknar ibland. 
Jag tolkar det som att de tittar ner i materialet och följer med i 
beskrivningen. Ordföranden ställer flera följdfrågor om åklagarens och 
advokatens hänvisningar till materialet. Rätten ser allvarlig ut men de blicka 
som ges och antecknande tycker jag visar på intresse. Språket är formellt. 
 
Innan målsägandeförhöret förklarar ordföranden hur det kommer att gå till. 
Ordföranden berättar att det kommer att spelas in men inte varför. 
Åklagaren får ordet och ber målsäganden berätta vad som hänt och då börja 
strax innan han blev påkörd. Målsägande berättar ganska kortfattat om 
händelseförloppet. Åklagaren ställer många och specificerande frågor och 
målsäganden ger korta och raka svar. Tempot i frågorna är högt och även 
svaren på de flesta tillfällen. På vissa frågor svarar målsäganden att han inte 
minns. Även om tempot är högt uppfattar jag det som att målsäganden tar 
tid på sig när han behöver det. Han väntar också med att svara när han inte 
förstår. Svaren är ganska tystlåtna men låter ändå säkra. Jag uppfattar det 
som att målsäganden är ganska nervös. Rätten tittar mestadels på den 
tilltalade och jag tolkar det som att de ser intresserade ut. En av 
nämndemännen antecknar mycket. En sitter med en arm över midjan och 
andra armen över munnen och ser ut att fundera. Den tredje tittar mest på 
den målsäganden och kliar sig ibland i skägget och ser också fundersam ut. 
Jag uppfattar alla som välvilliga men att de tar det på allvarlig. Ordföranden 
ställer också vissa följdfrågor och vid något tillfälle rättar hon åklagaren när 
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denna ställer en fråga som inte riktigt stämmer. Jag får verkligen 
uppfattningen att hon lyssnar. Målsäganden riktar sig nästan uteslutande 
mot åklagaren under förhöret. Den tilltalade riktar blicken neråt under hela 
förhöret och ser ut att skaka. Även om den tilltalade är äldre och ser ut att 
kunna ha vissa skakningar naturligt ser han nervös ut. 
 
Advokaten får ordet och frågar varför han blev rädd trots att bilen körde så 
långsamt och målsäganden försöker förklara. Advokaten är inte nöjd med 
svaret och frågar igen vilket får målsäganden att säga ”men va fasen, en bil 
är tung”. Jag upplever det som att han känner sig ifrågasatt. Advokaten 
ställer också en ledande fråga som inte stämmer, målsägande svarar men 
ordföranden rättar advokaten och målsäganden svarar igen. Advokaten 
förtydligar då frågan och höjer då rösten. Jag uppfattar det som att 
advokaten låter något hotfull. Målsäganden säger att han inte förstår vissa 
av advokatens frågor och advokaten suckar ibland och försöker förtydliga 
sin fråga. Advokaten ställer också vissa ifrågasättande frågor som ”är du 
säker?” och ifrågasätter även den ideella ersättningen och varför han ska ha 
rätt till kränkningsersättning. Återigen uppfattar jag det som att 
målsäganden blir ganska hårt ansatt vilket också stödjs av att vissa av 
målsägandes svar blir ganska korta och irriterade. Målsäganden har också 
svårt att svara på frågorna om ideell ersättning vilket delvis kan bero på att 
han inte riktigt har förstått vad som utgör sveda och värk eller kränkning. 
Osäkerheten gör att han tvekar och jag upplever honom som mer nervös. 
Ordföranden avslutar med en förtydligande fråga. 
 
Ordföranden ger ordet till den tilltalade för att ta reda på vad som hände. 
Den tilltalade berättar en kortare bakgrund till varför han försökte 
undkomma och vad som hände under tillfället. Den tilltalade skakar på 
händerna, tar tid på sig, talar ganska tyst och stammar en aning. Ibland tittar 
han ner men mestadels på den som ställer frågor. Jag uppfattar honom som 
nervös. 
 
Åklagaren ställer följdfrågor och har ett ganska högt tonläge och uppehåller 
sig vid vissa frågor. Talar dock något saktare än med målsäganden. Vid 
några tillfällen missförstår den tilltalade frågan vilket jag upplever beror på 
nervositet. Jag upplever att nervositeten förvärras av åklagarens bemötande. 
Åklagaren säger vid något tillfälle att ”det är inte det jag frågar” och ställer 
sedan om frågan. Han säger också att det inte stämmer med tidigare förhör 
och jämför detta. Vissa frågor uppfattar jag nästan som lite sarkastiska. Jag 
uppfattar honom som mer ifrågasättande än mot målsäganden. Eventuellt 
kan det bero på att den tilltalade är lite mer tvekande i sina svar. Vid några 
svar tystnar den tilltalade och verkar förvirrad. 
 
Under förhöret växlar rätten mellan att anteckna och titta mot den tilltalade. 
En nämndeman lutar sig framåt och lägger huvudet i en hand och tittar på 
den tilltalade. Ögonöppningen är inte stor och jag tolkar det som att han är 
trött. Vid något kort tillfälle sluter han också ögonen och nickar till. Det ser 
ut som om han somnar. Ögonbrynen är mest låga men vid något tillfälle 
höjs de vilket jag tolkar som förvåning över uttalandet. De låga ögonbrynen 
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gör att han ser kritisk ut. En annan nämndeman antecknar mer än tidigare 
och tittar mest ner men när hon tittar upp är mungiporna lägre än tidigare. 
Ordföranden tittar inledningsvis mycket mot den tilltalade men vinklar sig 
senare mot sin datorskärm och rynkar mycket på ögonbrynen. Hon sätter 
handen mot munnen vid flertalet tillfällen och ser ut att bita och titta på 
naglarna. Vid något tillfälle drar hon handen över pannan och mot slutet 
kliar hon sig i ögonen som jag uppfattar som är trött. Hon lutar också 
händerna i ansiktet och håller en hand för ansiktet vid något kortare tillfälle. 
Sammantaget uppfattar jag rätten som betydligt mer kritisk mot den 
tilltalades berättelse än mot målsäganden. Detta tror jag delvis kan bero på 
att den tilltalades svar är betydligt mer tvekande och tar lite längre tid. Det 
är dock svar på frågor som åklagaren ställer och den tilltalades ålder tror jag 
kan bidra till att det är svårt att svara lika snabbt. 
 
Innan första vittnet ska höras frågar den tilltalade om han får möjlighet att 
lägga i pengar i bilen eftersom hans tid går ut nu (tiden är då en kvart innan 
förhandlingen är planerad att avslutas). Ordförande är tyst ett tag, tittar på 
klockan och säger sedan att vi tar fem minuter till det. Den tilltalade säger 
att det skulle behövas 10 minuter för att den står en bit bort. Ordförande är 
tyst ännu längre och förklarar att hon tvekar för att det är andra mål 
inplanerade efter detta men vi får väl göra så men den tilltalade säger då att 
vi kör på i sådana fall. Ordföranden säger något till protokollföraren om att 
hon kommer att få svårt att hinna äta lunch. 
 
Det första vittnet kallas in och ordföranden ber om ursäkt för att hon har fått 
vänta. Hon får en presentation av vilka det är som sitter på respektive plats. 
Förklaringen går väldigt snabbt och även eden. Sedan säger ordföranden till 
om att starta inspelningen utan att informera vittnet om detta. Jag upplever 
det som att ordföranden höjer tempot på förhandlingen vilket skulle kunna 
få vittnet att känna sig stressad. 
 
Åklagaren ges ordet och vittnet får först berätta vad som hände och får 
sedan följdfrågor. Vittnet svarar ganska säkert och tydligt på frågorna 
inledningsvis men säger också till när hon inte riktigt vet. Rätten antecknar 
och tittar upp lätt leende. Jag uppfattar dem som vänligt inställda till vittnet. 
 
Åklagaren säger att det var 9 månader sen och frågar om hon mindes det 
bättre då vilket hon säger att hon gjorde. Han läser sedan upp från 
förhörsprotokoll och frågar om det kan stämma. Vittnet pratar nu tystare och 
pausar mer innan svaren och jag tolkar det som om hon är mer nervös nu. 
Jag tolkar dock inte åklagarens frågor som särskilt ifrågasättande utan mer 
klargörande. 
 
Advokaten påpekar att hon först berättar saker tydligt och klart och sen har 
hon sagt annat tidigare som hon tror kan stämma. Han ifrågasätter att hon 
berättar så tydligt och detaljerat. Han pratar ganska högt och låter ilsken. Jag 
tolkar advokaten som väldigt kritisk och vittnet blir ännu mer nervös. 
Vittnet säger något om att det är svårt att minnas. Ordföranden bryter in vid 
ett tillfälle och säger att det var ju så hon sa. Jag upplever det som att 
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ordföranden tycker att advokaten går för hårt åt vittnet och tar detta i 
försvar. Advokaten förklarar vad han menade och det verkar bero på att de 
missförstått varandra men försvaret vill inte ställa fler frågor efter det. 
Förhöret avslutas.  
 
Nästa vittne kallas in och ges samma information som det första. Även detta 
vittne låter säkert inledningsvis när han får berätta vad som hände. När han 
får följdfrågor tar han pauser och låter mer osäker. Även detta vittne får 
jämföra sina uttalanden med uppgifterna från förhör. Vittnet låter väldigt 
osäker när han får frågor om förhöret. Han påpekar bland annat att det var 
längesen och att han inte har tänkt på det så mycket. Försvaret får ordet och 
ställer frågor i hög ljudnivå. Han ifrågasätter några av svaren och 
ordföranden ställer också någon följdfråga och säger också att hon bara 
försöker förstå. Vittnet har många pauseringar, pratar tyst och stammar lite i 
vissa svar. Advokaten ställer en fråga som handlar om huruvida skadorna 
skulle ha kunnat uppkomma från cykeln istället. Åklagaren säger då att 
frågan är lite väl spekulativt, vilket advokaten menar att även åklagarens 
frågor har varit och att ordföranden får avgöra. Ordföranden säger att hon 
har svårt att tro att vittnet kan säga något mer om detta men att han gärna får 
det om han vill. Jag upplever det som trevligt och att åklagaren och 
ordföranden försöker hjälpa vittnet. Vittnet börjar svara tyst och lite 
stammande men advokaten säger att han inte har fler frågor. Jag uppfattar 
det som att vittnet känner sig väldigt hårt ansatt av advokaten och han blir 
mer och mer nervös och ser omskakad ut när han lämnar förhandlingen.  
 
Under förhöret växlar rätten mellan att anteckna och titta på vittnet. 
Generellt uppfattar jag de som ganska välvilligt inställda. Ordföranden sitter 
en ganska stor del av tiden med armarna i kors vilket jag tolkar som att hon 
är lite kritisk. Vid ett tillfälle under förhöret börjar advokaten viska till den 
tilltalade i ganska hög ljudnivå. Jag uppfattade detta som ganska respektlöst. 
 
Under slutpläderingen kommer tre unga killar in och sätter sig på 
åhörarplats vilket gör att ordföranden sneglar lite åt deras håll. Rätten växlar 
mellan att titta upp och anteckna under slutpläderingen. Jag uppfattar det 
som att de lyssnar även om det inte är lika engagerat som under förhören. 
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Bilaga D – Huvudförhandling 3 
I fallet har den tilltalade i 20-årsåldern fått höra att målsäganden har tagit ut 
pengar från hans bankkort. Han har frågat ut målsäganden och uppfattat det 
som att denna ljugit samtidigt som en skara personer runt om har hetsat 
honom till slagsmål. Han har då misshandlat målsäganden. Förhandlingen 
äger rum på morgonen. 
 
Målsäganden har valt att inte närvara eftersom han har lagt det bakom sig 
och idag är vän till den tilltalade. Målsäganden företräds istället av 
åklagaren. Avståndet till den tilltalades plats är ca 10 meter och bredvid 
denna sitter advokaten. Rätten med ordföranden, protokollförare och 
nämndemän sitter upphöjda längst fram. Ingen säkerhetsvakt är på plats. Jag 
är den enda åhöraren. Åhörarplatserna är på ganska stort avstånd och består 
av två rader som skiljs från resten av salen med ett rep. Både tilltalad och 
målsägande sitter så att de också kan se åhörarna men på ganska gott 
avstånd. 
 
Innan förhandlingen sätter igång har åklagaren problem med att koppla in 
sin dator till skärmen och ordföranden skämtar lite om detta. De kommer 
fram till att åklagaren får byta till en av tingsrättens datorer. Sedan säger hon 
god morgon och att tingsrätten har kallat till huvudförhandling. Hon vänder 
sig åt båda sidor när hon säger god morgon men något mer åt den tilltalade. 
Ordföranden kontrollerar närvaron och att det stämmer att målsäganden inte 
velat infinna sig samt att det inte är hinder för huvudförhandling. Jag 
upplever detta som väldigt trevligt och att det skapar en mer avspänd 
stämning. Medan datorn byts ut berättar åklagaren småleende om hur hon 
fick kämpa för att få tag på datorn tills idag och hur det var helt i onödan. 
Hon vänder sig både mot rätten och mot försvaret när hon berättar. Även 
den lättsamma inställningen till teknikproblemen uppfattar jag som trevligt.  
 
Tekniken tar ett tag att lösa och ordföranden kollar om det är möjligt att 
börja lite smått ändå. Åklagaren förklarar att sakframställningen främst 
består i en videouppspelning men att hon kan börja lite. Hon framlägger 
yrkanden och advokaten förklarar att den tilltalade erkänner brottet. 
Åklagaren påbörjar också sakframställningen men får sedan invänta att 
filmen kan visas. När filmen visas riktar alla blickarna mot den och när den 
är färdigvisad förklarar advokaten omständigheterna i sak. Jag upplever att 
alla i rätten mestadels lyssnar uppmärksamt under sakframställningarna. 
Flera i rätten antecknar lite men tittar också upp mot den som talar. Det är 
dock en av nämndemännen som blundar lite och nickar till under 
advokatens ganska korta sakframställning. Jag upplever detta som 
respektlöst. 
 
När sakframställningarna är klara förklarar ordföranden hur förhöret går till 
och använder då den tilltalades namn och ler. Jag uppfattar hennes 
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bemötande som vänligt. Ordföranden ber den tilltalade att berätta om 
händelserna och vad som hade lett fram till dem. 
 
Den tilltalade pratar tyst, skälver lite på rösten och stakar sig en aning. Jag 
uppfattar det som att han är nervös och han ser ganska ensam ut eftersom 
han är betydligt yngre än alla andra rummet. Rätten lutar sig fram och alla 
har ansiktsuttryck som jag upplever som vänliga. De ser ut att lyssna noga. 
Ganska kort efter att den tilltalade påbörjat berättelsen ber ordföranden 
honom att prata högre så att de hör. Säger ok men tvekar när han ska börja 
igen och säger med darrande röst att han tappat bort sig. Ordförande ber då 
om ursäkt för att hon avbröt och både hon, åklagare och advokaten 
engagerar sig för att han ska få upp tråden igen. Någon säger att han kan 
börja om. Jag upplever det som empatiskt när de anstränger sig för att hjälpa 
den tilltalade. Efter en ganska kort berättelse ställer advokaten frågor som 
den tilltalade besvarar. Rätten tittar då mycket på den tilltalade men även 
ner för att anteckna. 
 
När advokaten förklarar att han inte har fler frågor ställer ordföranden ingen 
fråga om den tilltalade vill tillägga något, utan vänder sig istället till 
åklagaren för att fråga om denna vill tillägga något annat. Åklagaren har 
ingen ytterligare fråga och förhöret kan avslutas.  
 
Under pläderingen förklarar åklagaren att det är tråkigt det som den 
tilltalade har varit med om och att det finns förmildrande omständigheter 
men att denna inte är fri från ansvar. Tillsammans med den tilltalades ålder 
och att det inte finns någon tidigare brottslighet anser hon att det inte bör bli 
aktuellt med fängelse trots att det är fråga om ett artbrott och hon yrkar 
därför på villkorlig dom. Försvaret ansluter sig till detta. Ordförande 
förklarar ordföranden huvudförhandlingen avslutad och att alla kan gå ut 
samt att dom avkunnas direkt efter överläggning.  
 
Efter fem minuter kallas alla in igen och ordföranden meddelar dom enligt 
gärningsbeskrivningen.  
 
Ordföranden säger ”ett ögonblick bara” och frågar om jag är student och om 
jag har några frågor vilket jag inte har. Jag uppfattar detta som trevligt och 
reflekterar om huruvida mitt antecknande kan ha påverkat bemötandet under 
huvudförhandlingen.  
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Bilaga E – Huvudförhandling 4 
I fallet har den tilltalade i 20-årsåldern varit i en hotellbar och där börjat 
dricka ur två flaskor som han inte har betalat för. Han har också hällt ut 
delar av innehållet vilket fått personalen att tillkalla polis. När polisen har 
gripit mannen har han bland annat tagit tag och böjt tillbaka två tummar på 
en av poliserna som är målsägande i fallet. Den tilltalade står åtalad för våld 
mot tjänsteman, våldsamt motstånd samt stöld. Den tilltalade har inte svensk 
medborgarskap. Förhandlingen äger rum på eftermiddagen. 
 
På målsägandens sida sitter åklagare men inget målsägandebiträde. 
Avståndet till den tilltalades plats är ca 10 meter och bredvid denna sitter 
advokaten och på andra sidan en tolk. Rätten med ordföranden, 
protokollförare och nämndemän sitter upphöjda längst fram. Tre 
säkerhetsvakter är på plats och sitter snett bakom den tilltalade. Jag är den 
enda åhöraren. Åhörarplatserna är på ganska stort avstånd och består av två 
rader. Både tilltalad och målsägande sitter så att de också kan se eventuella 
åhörare men endast den tilltalade kan med lätthet se mig eftersom det finns 
en pelare som täcker målsäganden. 
 
Ordföranden är en man i 35-årsåldern och nämnden består av en man i 70-
årsåldern, en i 60-årsåldern och en kvinna i 60-årsåldern. Ordföranden har 
en kavaj, skjorta och tröja. En av nämndemännen har en tröja i olika färger 
som utmärker sig som mindre informell. Kvinnan har en svart kofta men vit 
skjorta under och den äldsta mannen har kavaj med slips. 
 
När målsägande kommer in i salen frågar ordföranden ”är det NN?” och 
målsäganden svarar ja. Varpå ordföranden säger ”ja, då kan du sätta dig där 
vid åklagaren.” och visar med en hand på vilken sida.  
 
Den tilltalade, som suttit häktad kommer sedan in med tre vakter och tolk. 
En vakt och tolken säger godmiddag varpå ordförande svarar detsamma och 
tittar åt deras håll. Jag uppfattar bemötandet som välkomnande för både 
målsäganden och den tilltalade även om den sistnämnde inte kan språket. 
Den tilltalade har många tatueringar, bland annat i ansiktet. Detta upplever 
jag som ganska hotfullt. Han ser dock ganska ensam ut bland alla vakter, 
tolk och ombud som sitter runt. Dessutom sitter han i handfängsel. 
 
Ordföranden säger att tingsrätten ska hålla huvudförhandling och 
presenterar sitt eget namn och vänder sig då åt båda håll. Han kontrollerar 
sedan närvaro och vänder sig då till den som presenteras. Han berättar sedan 
att två vittnen är kallade.  
 
Ordföranden berättar vänd mot den tilltalade att han blivit kontaktad av 
häktet som ”anförde en begäran” om att den tilltalade skulle ha bojor under 
förhandlingen och att jag godkände det. Den tilltalade nickar. Jag uppfattar 
det som trevligt att ordföranden förklarar detta men att språkbruket kanske 
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inte var det lättaste även om tolken troligen kunde översätta det på ett 
förståeligt sätt med tanke på att denna svarade med en nick. 
 
Ordföranden ger sedan ordet åt åklagaren som framställer sina yrkanden och 
gärningsbeskrivning.  
 
Advokaten svarar att den tilltalade erkänner brott men bestrider delar av 
skadeståndsansvaret och vill återkomma i vissa delar. Ordföranden ställer en 
kontrollerande fråga. 
 
Ordförande förklarar sedan hur förhandlingen kommer att gå till och vänder 
sig främst till den tilltalade men även till målsäganden. Även om inte 
ordföranden frågar om det finns några frågor på processen så upplever jag 
det som väldigt trevligt att denna förklaring ges. 
 
Åklagaren får sedan ordet och redogör för sakframställningen. Åklagaren 
talar lugnt och lämnar luckor för att tolken ska hinna tolka. Ordföranden 
antecknar och försöker följa med i materialet på datorskärmen framför. När 
åklagaren gör en hänvisning till materialet i målet säger advokaten, ”kan du 
hålla lite, vilken sida?”. Det visar sig inte finnas på den sidan varken hos 
advokaten eller hos ordföranden. Till slut hittar alla sidan men på olika 
ställen. Ordföranden småskrattar lite och tittar åt både advokat och åklagare 
och kontrollerar att det är rätt sida. Jag upplever det som ganska internt 
mellan juristerna men samtidigt utan att agera respektlöst mot parterna. 
 
Ordf. frågar om advokaten vill komplettera något men advokaten säger nej. 
Ordf. säger att det då är förhör av målsäganden. 
 
Åklagaren frågar målsäganden om han kan berätta lite fritt om vad som 
hände och vad han jobbar med. Målsäganden berättar lugnt och tittar 
mestadels åt åklagarens håll. Den tilltalade varvar mellan att titta på 
målsäganden och ner i bordet framför tolken. Jag uppfattar det som att han 
lyssnar. Han ser inte hotfull ut bortsett från tidigare nämnda tatueringar. 
 
Ordföranden antecknar nästan hela tiden men tittar upp ibland. Mot slutet 
lutar han sig även framåt. Jag upplever det som att han ser fokuserad ut och 
lyssnar. Den äldsta nämndemannen sitter med armarna i kors och tittar mest 
på mä men ibland även åt snett bakåt i rummet eller ner i bordet. Han drar 
även på mungiporna ibland. Jag upplever inte att det ser ut som att han 
lyssnar så aktivt. Vid ett senare tillfälle håller han för ansiktet med händerna 
och kliar sig senare i ögat. Han upplevs som trött och uttråkad. Den 
kvinnliga nämndemannen sitter vriden mot målsäganden och lutar sig fram 
ibland. Jag upplever det som att hon verkligen lyssnar aktivt. Detta gäller 
även för den tredje nämndemannen som varvar antecknande med att titta 
upp. Mot slutet biter han på sina glasögon och ser ut att fundera. Åklagaren 
ställer flera följdfrågor.  
 
När åklagaren inte har fler frågor frågar ordf. om försvaret har några frågor. 
Nämnden är då mer vänd åt advokatens håll. Frågorna frågar mer 
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klargörande frågor om målsägandens smärta. Även klargörande om 
händelseförloppet. Jag upplever det inte som ifrågasättande frågor och inte 
heller otrevliga. 
 
När advokaten inte har fler frågor säger ordf att vi går över till förhöret med 
den tilltalade (NN). När de ska starta inspelningen är det problem med att få 
kameran att vrida på sig. Den ger ifrån sig konstiga ljud. Åklagaren säger att 
det inte brukar fungera i den här salen varpå ordföranden säger att tekniken 
aldrig fungerar i tingsrätten. När den kommer igång vänder sig ordföranden 
till den tilltalade och tilltalar denna med namn och att han har möjlighet om 
han vill berätta om vad som hände. Om han inte vill så kan åklagaren börja 
ställa frågor direkt. Den tilltalade svarar att han ska svara på åklagarens 
frågor. Åklagaren börjar ställa frågor och använder då den tilltalades namn. 
 
Nämndemännen tittar upp mycket upp mot den tilltalade. Ordföranden 
antecknar mycket. 
 
Den tilltalade menar att vissa saker inte stämmer med målsägandens 
berättelse. Han säger att han gjorde motstånd för att försvara sig. Han stal 
inte flaskan utan någon ställde den framför honom. Jag upplever det som att 
vissa saker i den tilltalades berättelse inte går ihop. Nämndemännen visar 
dock ingen reaktion utan använder samma typer av gester som vid det första 
förhöret. På en av frågorna börjar den tilltalade svara och avslutar med att 
säga att han inte orkar prata om det. Jag upplever den tilltalade som nervös. 
Åklagaren ställer en ny fråga som den tilltalade börjar svara på men då säger 
advokaten till tolken att hon kan säga att han inte behöver svara. Den 
tilltalade säger då ”jag behöver inte svara” och åklagaren säger ”nähä”. Jag 
upplever det som att åklagaren nästan låter lite stött. Hon ställer sedan 
ytterligare två frågor. Den tilltalade svarar på den första och under den andra 
frågan säger ordföranden att han har lämnat sin berättelse och sagt att han 
inte vill svara mer så det finns nog ingen anledning att ställa detaljfrågor. 
Åklagaren ställer en annan mer allmän fråga som den tilltalade svarar på och 
avslutar med att tillägga att det är allt han har att säga. Åklagaren säger 
”nähä, jag har inte fler frågor då”. Hon låter återigen ganska stött. Inte heller 
försvararen har några frågor. 
 
Ordföranden har en fråga som handlar om huruvida den tilltalade förstått att 
greppet om tummarna skulle göra ont. Den tilltalade svarar men då främst 
att han gjorde det i självförsvar. Ordföranden säger att förhöret är avslutat 
om det inte finns fler frågor. Han vänder sig sedan till målsäganden och 
säger att denna inte behöver stanna kvar om han inte vill eller om han 
behöver iväg. Målsägande väljer att vänta på kollegan som ska vittna. 
 
Tolken säger sedan att den tilltalade vill säga något till. Ordförande säger då 
att vi sätter igång inspelningen igen och sedan ”ja”. När den tilltalade börjar 
svara säger ordföranden ”ett ögonblick bara... nu får du säga”. Den tilltalade 
säger att han inte ville göra polisen illa. 
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Vittnet kallas och ordföranden presenterar sig med namn och förklarar vad 
målet handlar om och kontrollerar att hon vet vilka händelser det handlar 
om. Kontrollerar att hon är kollega och frågar också om släkt vilket hon 
visar sig vara. Ordf. informerar om att ingen vittnesplikt men hon vill ändå 
vittna. Efter vittneseden kontrollerar ordf. att hon vet vad den innebär, och 
att den är extra viktig när det är en släkting. Ordföranden ger ingen mer 
ingående förklaring över vad det innebär att vittna och inte heller hur 
förhöret kommer att gå till. Inte heller vilka som sitter var i salen. Jag tänker 
att detta beror på att vittnet är kollega till målsäganden och polis som kanske 
kan antas känna till vad vittnesförhör innebär. Han tittar hela tiden åt 
vittnets håll vilket jag upplever som trevligt. 
 
Åklagaren börjar förhöret och vittnet berättar. Efter en kort stund avbryter 
tolken och säger ”vänta lite, jag måste hinna tolka”. Vittnet svarar absolut 
och tolken översätter och har också en följdfråga på vad hon sa. Vittnet 
berättar betydligt långsammare. Den tilltalade är lugn under hela förhöret 
och tittar åt vittnet men främst snett ner i bordet. Vittnet tittar åt åklagarens 
håll när hon berättar. Mot slutet av förhöret blir hon tillfrågad om kostnader 
för att komma dit och skämtar då vilket får ordföranden att småle. Jag 
uppfattar det som ganska trevligt utan att vara partiskt. 
 
Under förhöret antecknar ordföranden mycket men tittar upp ibland mot 
slutet lutar han sig mycket framåt. Ger intryck av att lyssna aktivt. En av 
nämndemännen är under en stor del av förhöret framåtlutad och ser ut att 
lyssna aktivt. Hon håller också för munnen framåtlutad vilket bidrar till 
samma intryck men att hon också är fundersam. En annan nämndeman 
varvar att luta ansiktet i handen med att anteckna och se upp mot vittnet. 
Även han ser ut att lyssna men upplevs kanske som lite trött. Den tredje 
sitter bakåtlutad med åtstramade och ser ganska uttråkad ut. 
 
Innan målsäganden ska gå ställer ordföranden ytterligare en fråga som inte 
har med förhöret att göra. 
 
Ordföranden kallar in nästa vittne och presenterar sig med namn och vad 
målet gäller och kontrollerar att vittnet känner till vilken situation det gäller. 
Ordföranden kontrollerar att han känner igen NN (det tilltalade) och vänder 
sig lite åt tilltalades håll. Vittnet svarar ja och förklarar också vem som är 
målsäganden och kontrollerar att dessa inte är släkt.  
 
Efter vittneseden förklarar ordföranden vad eden innebär och att det är ett 
allvarligt brott att inte tala sanning. Sedan säger han att det är ordföranden 
som får börja ställa frågor. Vittneseden förklaras alltså och att straffansvar 
men ingen förklaring om hur förhöret kommer att gå till. Den mer utförliga 
förklaringen av eden (till skillnad från med vittne 1) tolkar jag som att det 
berodde på att denna inte är polis. Tempot är ganska högt och jag uppfattar 
det som lite stressat av ordföranden.  
 
Åklagaren börjar fråga och vittnet svar i lugnt tempo. När vittnet säger att 
den tilltalade ”knör sig på honom” avbryter tolken och säger ”vad gör han?, 
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ursäkta” och vittnet försöker förklara vad han menar. Vittnet tittar åt 
åklagarens håll under berättelsen. Han berättar det som att han var där för att 
hälsa på kompisar men säger bland annat att den tilltalade böjde sig innanför 
disken och tog ”våra” slippar. Detta uppfattades som att vittnet jobbade 
ställer i vanliga fall. Åklagaren ställer följdfrågor och som jag upplever som 
klargörande och utvecklande. När advokaten får ordet ställer denna en fråga 
om huruvida vittnet jobbar där i vanliga fall. Vittnet svarar då att han inte 
förstår varför det är relevant i det här sammanhanget, vill helst inte berätta 
det med risk för repressalier. När advokaten förklarar varför han uppfattat 
det så, säger vittnet ”ok, ja, jag jobbar där”. Advokaten förklarar sedan att 
anledningen till att han frågar är för att få reda på prisuppgifter på de stulna 
flaskorna. Advokaten ställer endast ett fåtal frågor och jag uppfattar inte 
advokaten som ifrågasättande utan som tillmötesgående och klargörande. 
Däremot visar det på den rädsla ett vittnesförhör kan vara förknippat med.  
 
Jag uppfattar det som om nämndemännen lyssnar på ungefär samma sätt 
som tidigare. De flesta förefaller lyssna och ordföranden antecknar mycket. 
 
Även ordföranden ställer några klargörande frågor när advokaten är klar. 
Även åklagaren har någon extra fråga. Även detta vittne tillfrågas om 
kostnader och tackas för att han kommit dit. 
 
Ordföranden går igenom de personliga förhållandena men verkar inte ha 
något eget underlag att gå igenom utan frågar den tilltalade. Det handlar 
övervägande om boendesituation, sysselsättning och tidigare domar. Jag 
uppfattar ordförandens frågor som trevliga, han använder den tilltalades 
namn och tittar på den tilltalade när han pratar och lyssnar. Den tilltalade 
svarar men är osäker på vissa frågor angående tidigare domar och tycker att 
domaren kan kolla upp det. Domaren berättar att han inte har några papper 
och ställer några fler frågor. Jag upplever det som ganska trevligt men 
kanske inte så professionellt att inte ha tillgång till underlaget. Både 
advokaten och åklagaren har någon kompletterande fråga. 
 
Ordförande föreslår en paus innan avslut. Under pausen blir den tilltalade 
förd tillbaka till häktet. 
 
Ordföranden säger att det har blivit dags att avsluta talan och säger varsågod 
till åklagaren. 
 
Åklagaren redogör för brottsrubriceringarna och för vilka händelser som är 
styrkta under respektive åtalspunkt. Hon tittar ner när hon läser 
slutpläderingen. Blickarna i rätten är lyfta mot åklagaren utom ordföranden 
som antecknar. Jag uppfattar inte de enskilda orden som svåra. Däremot 
uppfattar jag inte att skillnaden mellan våldsamt motstånd och våld mot 
tjänsteman framgår särskilt tydligt. Jag tänker att det kan vara svårt att förstå 
denna skillnad om man inte fått någon förklaring av rekvisiten av advokaten 
vilket ju inte går att veta endast genom observationen. 
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Advokaten håller sin plädering och ifrågasätter delar av skadeståndet och 
menar att även våld mot tjänsteman kan ifrågasättas. Advokaten diskuterar 
begrepp som kränkningsersättning och sveda och värk vilket kanske upplevs 
som ganska svåra begrepp om man inte är insatt. 
 
Under kostnadsräkningen noterar jag att en av vakterna sitter och sover. 
 
Ordföranden berättar att huvudförhandlingen är slut nu, att domstolen 
kommer att hålla överläggning och att dom kommer att meddelas efter det.  
 
Ordföranden läser upp domen och den tilltalade döms på samtliga punkter 
men delar av skadeståndet ogillas. När ordföranden läst klart domslutet och 
påbörjat läsa domskälen i korthet avbryter den tilltalade och säger med hög 
stämma att han inte vill höra på alla dumheter längre. Jag upplever honom 
som ganska upprörd. Ordförande förklarar då att han väldigt kort kommer 
att förklara varför den tilltalade har blivit dömd och att det är bra om det kan 
göras nu när det finns tolk eftersom den svenska domen kommer att vara på 
svenska och att det inte kommer att ta lång tid. Han avslutar med att fråga 
”ok?” och fortsätter efter att den tilltalade har nickat. Jag upplever det som 
en pedagogisk och sympatisk förklaring som också visar respekt för den 
tilltalade. 
 
Ordföranden avslutar med att tacka. 
 
Övrigt: Advokaten sitter hela tiden en bit ifrån den tilltalade snett bakom 
och verkar inte samtala så mycket med denna. Jag uppfattar det som att 
advokaten inte är så engagerad i sin klient. Detta stöds också av att 
advokaten i svaret på yrkandet har meddelat att den tilltalade erkänner 
brotten vilket sedan har ändrats något i och med den tilltalades berättelse 
och senare i slutpläderingen. 
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Bilaga F – Huvudförhandling 5 
I fallet står den tilltalade, en man under 18 år från Libyen, anklagad för att 
stöld och våld mot tjänsteman. Enligt åtalet har den tilltalade gått in i en 
butik, tagit av sina skor och satt på sig ett par nya. På vägen ut har han 
gripits av en väktare som sedan har fört inom honom i ett rum. Väktaren har 
tillkallat hjälp från en ordningsvakt. När den tilltalade har bett om att få gå 
på toaletten ska väktaren ha tryckt ned honom. Tumult har utbrutit och den 
tilltalade ska ha fått in fingrar i väktarens mun och gripit tag varpå väktaren 
har bitit till. Väktaren ska också ha fått ett slag i ansiktet, blivit riven vid 
ögat och ordningsvakten har fått en spark på vaden. Förhandlingen äger rum 
på förmiddagen.  
 
På målsägarnas sida sitter åklagare men inget målsägandebiträde. Avståndet 
till den tilltalades plats är ca 6 meter och bredvid denna sitter advokaten och 
på andra sidan en tolk. Rätten med ordföranden, protokollförare och 
nämndemän sitter upphöjda längst fram. Två säkerhetsvakter är på plats och 
sitter snett bakom den tilltalade i ett hörn. Tillsammans med mig är det 5 
åhörare varav en avlägsnar sig efter ett tag. Åhörarplatserna består av en rad 
och är nära parterna sitter nära men avskilda med ett rep. Både tilltalad och 
målsägande sitter så att de också kan se eventuella åhörare. Jag har dock 
svårt att se målsägandena mer än deras ryggar. 
 
Ordföranden är en kvinna i 50-årsåldern och nämnden består av en kvinna i 
65-årsåldern, en man i 50-årsåldern och en i 60-årsåldern. Ordföranden har 
en knäppt kofta med mönster i nedtonade färger. En av nämndemännen har 
kostym med slips och en har kavaj med vit skjorta. Kvinnan har en kofta. 
 
När den tilltalade kommer in kontrollerar ordföranden namn och närvaron. 
Sedan säger att vi bara väntar på åklagaren och målsägande. När dessa 
kommer in säger ordföranden ”då så, då ska vi påbörja huvudförhandlingen” 
och kontrollerar närvaron. Kontrollerar också att inga fler kallade och att 
inget hinder för huvudförhandling.  
 
Åklagaren får sedan ordet och går igenom åtalet. Försvaret får berätta om 
sin inställning varpå åklagaren ges möjlighet att utveckla talan. Jag upplever 
språket som formellt. Under sakframställningen antecknar nämndemännen 
först och sedan tittar de upp mer. 1 nämndeman lägger huvudet i handen och 
tittar på åklagaren. Hon ser ut att lyssna. De följer också med i materialet. 
En av nämndemännen kisar mycket när hon tittar på åklagare. Hon ser ut att 
lyssna och tänka och ser också empatisk ut. En av nämndemännen sitter 
mycket tillbakalutad. Uppfattar honom inte som så intresserad. Den tredje är 
mer vriden mot åkl. och följer med i materialet. 
 
Efter ett tag avbryter tolken och ber åklagaren rikta micken och åklagaren 
säger ja och frågar om bättre och fortsätter sen. Efter ytterligare en stund 
försöker den tilltalade säga något varpå ordföranden säger ”vänta lite, jag 
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ska bara säga till, han får lov att berätta senare”. Jag uppfattar det inte som 
otrevligt men jag ser det som uppenbart att den tilltalade inte riktigt vet hur 
processen kommer att gå till. Dessutom riktar ordförande sig mer mot 
åklagaren och tolken vilket jag uppfattar som att ordföranden pratar lite 
förbi den tilltalade. 
 
Efter framställningen säger ordföranden att det är dags att höra målsägande 
och frågar om vi kan börja höra NN. Jag uppfattar det som trevligt mot 
åklagaren om vem som ska börja. Målsäganden får börja berätta allmänt om 
händelserna. Berättelsen är ganska lång och efteråt får åklagaren möjlighet 
att ställa kontrollfrågor. Jag uppfattar det inte som ifrågasättande. 
 
Under förhöret sitter den tilltalade och tittar mestadels snett nedanför tolken 
i bordet men tittar också upp ibland mot målsäganden. Vid något tillfälle ser 
jag den tilltalade småle åt något målsäganden säger. Jag uppfattar det som 
att han inte håller med om det som då har sagts men det ser också lite 
hånleende ut. Ordföranden antecknar eller tittar upp på målsäganden under 
hela förhöret och tar ingen notis.  
 
Även under förhöret sitter den kvinnliga nämndemannen och kisar med 
ögonen samtidigt som hon har huvudet lite på sne och tittar på målsäganden. 
Ser ut att lyssna och visa empati. De andra två varvar anteckningar med att 
se upp på målsäganden. Efter ett tag börjar den ena titta in i väggen bak i 
lokalen och senare lutar han sig tillbaka och suckar lätt. Jag uppfattar att han 
inte fokuserar på att lyssna helt och sucken upplever jag som respektlös. 
 
Ordföranden får möjlighet att ställa frågor. Kontrollerande frågor. Inte 
ifrågasättande. Målsäganden verkar ta frågorna med ro. 
 
Både advokaten och målsäganden pratar ganska fort och tolken pratar 
konstant. Jag uppfattar det som att tolken har ganska svårt att hänga med 
och översätta allt. 
 
När advokaten inte har fler frågor förklarar ordföranden att förhöret är slut 
och att de av olika anledningar behöver ta en paus på 10 minuter. 
Huvudförhandlingen har då pågått ca 30 min. Ingen förklaring ges vilket jag 
hade uppfattat som trevligare. 
 
Den tilltalade förs tillbaka till häktet. De två målsägande får prata med sina 
vänner som var åhörare. Det upplevs som trygg för dem. 
 
När förhandlingen påbörjas igen säger ordföranden att vi fortsätter 
förhandlingen. Ordföranden ger ordet till åklagaren som få börja fråga den 
andra målsäganden. Hon får börja berätta mer allmänt. Efter en ganska lång 
berättelse ställer åklagaren följdfrågor. Målsägande får prata klart innan 
frågorna börjar. Frågorna är kontrollfrågor och jag uppfattar de inte som 
ifrågasättande. 
 
 76 
När målsäganden berättar har rätten överlag samma uttryck som tidigare. 
Efter ett tag börjar två av nämndemännen föra blicken åt andra sidan av 
rummet bort från målsäganden. Ser ut att titta i väggen. Den ena 
nämndemannen med skjorta och kavaj lutar sig tillbaka och gäspar. Han 
håller för munnen men det är ändå tydligt. Jag uppfattar det som väldigt 
respektlöst och att han inte är intresserad. Senare tar samma nämndeman 
upp glasögonen och börja polera dem. Han börjar också gunga på stolen och 
sluter ögonen ett ögonblick och sedan några sekunder åt gången vid flera 
tillfällen. Han kniper också ihop ögonen. Jag upplever det som att han 
kämpar emot att somna och att han inte alls är intresserad. 
 
Den tilltalade ställer vissa frågor till sin tolk. Jag uppfattar det som att han 
vill få förtydliganden i översättningen. Vid något tillfälle lägger han huvudet 
i handen och skakar lätt på huvudet. Jag uppfattar det som att han inte håller 
med om något som målsäganden säger men gesten är inte tydlig eller 
aggressiv. 
 
Advokaten ställer vissa frågor. Dessa frågor är främst kontrollfrågor men 
kanske lite mer ifrågasättande men inte så att målsäganden upplevs som 
angripen.  
 
Ordföranden avslutar förhöret när advokaten inte har fler frågor. Hon tittar 
upp mot målsäganden och nickar innan hon avslutar. Jag tolkar det som att 
hon förvissar sig om att målsäganden inte har mer att berätta. Sen vänder sig 
ordföranden till den tilltalade. Den tilltalade tilltalas med namn och ordf 
förklarar att denna får berätta först och sedan kommer du ges möjlighet att 
besvara frågor. Jag upplever det som trevligt men ändå ganska formellt. 
 
Den tilltalade börjar berätta och pratar i ganska högt tempo och i långa 
stycken innan tolken får möjlighet att översätta. Den tilltalade ökar tempot 
och vid något tillfälle blir tolken tvungen att avbryta och ställa någon fråga. 
Jag upplever det som att tolken har svårt att hänga med. Tolken håller också 
fram en hand och nickar åt den tilltalade vid vissa tillfällen vilket jag 
uppfattar som att han vill komma in och översätta innan det blir för långt. 
För att hinna mer får tolken också mer och mer bryta in samtidigt som den 
tilltalade pratar.  
 
Den tilltalade ifrågasätter vissa saker som målsägande har berättat och håller 
upp materialet och pekar på olika sidor. Han pekar ganska hårt i materialet 
och slår det lite i podiet framför sig. Den tilltalade börjar prata i munnen på 
tolken och tolken får höja rösten. Jag upplever det som att den tilltalade är 
uppeldad och frustrerad över att han har svårt att få fram det han vill och 
känna sig förstådd. Den tilltalade säger att han kan visa hur det gick till när 
han blev nerdragen. Ordföranden säger att det räcker med att han berättar till 
att börja med. Jag har förståelse för detta eftersom det kanske inte är helt 
relevant men samtidigt ger det inte den tilltalade möjlighet att visa helt som 
han vill. När den tilltalade börjar upprepa sig säger ordföranden till tolken 
att han får säga till att han inte behöver säga det fler gånger. Detta under 
tiden han pratar. Att ordföranden försöker föra berättelsen framåt förstår. 
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Det skulle kunna tyda på att hon lyssnar. Samtidigt hade det varit mer 
uppmuntrande för den tilltalade att höra att de har förstått den delen och att 
han kan fortsätta. 
 
När den tilltalade har berättat lite till är ordföranden bryter ordföranden in 
under tiden tolken är i slutet av en översättning och säger ”då så, då kommer 
det frågor från åklagaren nu och det är viktigt att det är tydliga svar på de 
frågorna.”. Jag upplever inte att den tilltalade är klar utan att han blir 
avbruten. Dessutom tilltalas han inte som exv ”då är det viktigt att du 
svarar...”. Jag upplever det som distanstagande från ordföranden och inte så 
empatiskt. 
 
Efter ett tag bryter ordföranden in och säger ”det var inga fler frågor från 
åklagare”. 
 
 
Åklagaren börjar ställa frågor. Jag upplever det mestadels som 
kontrollfrågor. Åklagaren pratar långsamt. Den tilltalade gestikulerar 
mycket med händerna och håller upp materialet vid något tillfälle. Pratar i 
munnen på tolken som har svårt att hänga med. Jag upplever det som att han 
är brusar upp och att de inte förstår helt. Den tilltalade verkar själv 
missförstå vissa frågor och svarar något annat än vad som efterfrågats. 
Åklagare återupprepar frågan någon gång men ger sedan upp. När den 
tilltalade svarar missvisande på en av frågorna säger åklagaren att hon inte 
har några fler frågor. Ordföranden avbryter då den tilltalade och säger 
”vänta, ett ögonblick” och vänder sig mot åklagaren och frågar ”det var inga 
fler frågor från åklagaren?”. Denna säger nej och ordföranden säger att vi 
ska se om det var fler frågor från försvararen. Den tilltalade säger då genom 
tolken att han pratar och berättar och att han vill ha en chans. Ordföranden 
säger då att ”ja, vi har hört mycket redan”. Jag upplever att han känner sig 
avbruten och att han inte får tala till punkt. Han fortsätter då att berätta och 
kommer in på saker som hände med polisen efteråt som saknar relevans. 
Ordförande försöker avbryta och säga att det inte har med det här att göra 
men den tilltalade fortsätter. Sen säger ordföranden att vi redan har hört det 
och att det nu kommer frågor från försvararen. Jag upplever att hon avbryter 
honom även om det är förståeligt. Jag upplever dock att hon låter sträng och 
nästan brysk i rösten och förklarar inte helt varför han inte får fortsätta. Den 
tilltalade försöker säga att han inte har fått berätta allt men ordföranden 
säger att det räcker vad gäller de frågorna och ger sedan ordet till 
försvararen. 
 
Den tilltalade pratar i mun på tolken och tolken ber domaren stoppa bandet. 
Han säger att han inte kan jobba när det är så här och får medhåll från 
ordföranden. Han vänder sig sedan till den tilltalade och förklarar för honom 
att han inte kan jobba när han pratar hela tiden. Tolken hotar med att gå 
därifrån för att han inte kan jobba på det här sättet. Advokaten försöker 
förklara på engelska för den tilltalade och denna börjar förklara igen. 
Ordföranden är på väg att ta en paus när tolken säger att han kommer svara 
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på advokatens frågor. Ordföranden säger då att det är viktigt att han är tyst 
när tolken översätter och det verkar den tilltalade förstå. 
 
Advokaten börjar ställa frågor. Kontrollerande frågor. 
 
En av målsägandes mobil ringer under tiden den tilltalade pratar men ingen 
reaktion från ordföranden. En av nämndemännen sneglar mot målsäganden. 
Annars tittar de tilltalade mestadels ner i bordet eller mot den tilltalade. 
Målsäganden rör sig snabbt och stänger av den. Jag uppfattar det som att 
målsäganden skäms och att rätten fortsätter att fokusera på den tilltalande 
uppfattar jag som positivt. 
 
En nämndeman lutar sig framåt och antecknar ibland under förhöret. Jag 
upplever det som att han lyssnar. Senare lutar han sig tillbaka och sluter 
ögonen. Detta sker vid flera tillfällen under förhöret. Han tittar åt andra håll 
eller in i väggen. Sen börjar han gnugga sig i ögonen och blundar en längre 
stund. Jag upplever de som att han är trött och att han är ointresserad av 
berättelsen. Efter besvären med tolkningen tittar han bakåt mot åhörarna 
med vad som ser ut som ett lätt leende. Jag uppfattar honom som road. Efter 
ett tag lutar han sig tillbaka och suckar och gäspar sedan igen. Jag upplever 
det som respektlöst. 
 
Den kvinnliga nämndemannen har ungefär samma uttryck som tidigare med 
huvudet lite på sned men tittar vid något tillfälle bortåt i rummet åt ett annat 
håll. Jag uppfattar det dock som att hon lyssnar och visar empati. 
 
Den tredje nämndemannen har mestadels samma min. Vid något kort 
tillfälle lutar han huvudet kraftigt neråt och jag upplever då att han ser trött 
ut men annars noterar han och visar ingen särskild min. Tittar upp mot 
målsäganden och jag upplever att han lyssnar. 
 
Ordföranden går över till personalia och tillfrågar då advokaten om något 
finns att tillägga men inte den tilltalade. Jag upplever det som lite märkligt 
eftersom den tilltalade brukar tillfrågas på de rättegångar jag har varit på 
tidigare. Han får inte komma till tals. 
 
Ordföranden går sedan över till pläderingar. Åklagaren får ordet. Pratar till 
att börja med ganska långsamt och efter ett tag ökar hon något. 
 
Rätten antecknar men tittar upp ibland. Även ordföranden. De ser ut att 
lyssna och vara intresserade. 
 
Den tilltalade har handen i ansiktet och lutar sig ner med huvudet i handen. 
Tittar snett bort från tolken. Jag upplever honom som missnöjd. 
 
Advokaten får ordet. 
Den tilltalade nickar vid något tillfälle i början och ser ut att hålla med det 
advokaten säger. Advokaten pratar väldigt fort och ger inga pauser för 
tolken. Tolken översätter konstant men gör ibland ljud öh-ljud som jag 
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uppfattar som att han måste tänka efter hur han ska översätta. Hon använder 
också ganska många juridiska begrepp och formellt språk som 
”kränkningsersättning, sveda och värk, tillstå, utsaga, tvistigt, nödvärnsrätt, 
förringa”. Jag uppfattar det som omöjligt att hinna med att tolka. 
 
Den ena nämndemannen lutar sig tillbaka och gäspar i början av åklagarens 
plädering. Senare vänder han sin stol och vänder den snett bort och sluter 
ögonen. Jag upplever att han är trött och ointresserad. Övriga rätten är vända 
mot advokaten och noterar eller tittar upp mot henne. Jag upplever att de 
lyssnar. 
 
När advokaten är klar är ordföranden på väg att avsluta bryter åklagaren 
bryter då inte och vill säga något mer slutpläderingsvis. 
 
Kostnadsräkning och fråga till målsägandena om kostnader för att komma 
dit.  
 
Ordförande säger ”då så” och att rätten tar en paus och meddelar dom efter 
pausen. 
 
Det ropas sedan ut i högtalarna att beslut ska meddelas i salen. Ordföranden 
förklarar inte varför det endast är beslut som meddelas. Hon meddelar beslut 
i häktningsfrågan och säger att dom kommer att meddelas om 3 veckor. 
 80 
Bilaga G – Övriga observationer 
Totalt blev sex av de huvudförhandlingar som var tänkta att besökas 
inställda. Två av förhandlingarna blev inställda på förhand och information 
om detta fanns på informationstavlorna. Två av förhandlingarna blev 
inställda efter att det konstaterats att någon som skulle vara där saknades 
och vid en förhandling beslutades om lyckta dörrar på grund av 
målsägandes låga ålder. Den sista förhandlingen ställdes in på grund av 
tekniska problem. Vid några förhandlingar hann dock vissa observationer 
göras. 
 
1. En av förhandlingarna ställdes in på grund av att målsägande inte var 
närvarande. Innan detta kunde konstateras kallades dock parterna in i 
salen. Ordföranden vände sig mot parterna men kanske något mer 
mot den tilltalade och började med att presentera sig själv och vilka 
som var av nämndemän och protokollförare. Vidare redogjorde hon 
för hur förhandlingen går till i stora drag. Jag upplevde detta som 
väldigt trevlig och att det visade respekt för den tilltalade. Den 
tilltalade nickade som svar till ordförande. Jag upplevde honom som 
tacksam. Ordföranden vände sig sedan till åklagaren och 
kontrollerade att målsäganden inte hade kommit eller var på väg. 
Ordförande beklagade att så inte var fallet och det började diskuteras 
om när ny huvudförhandling skulle kunna tänkas bli. 
 
2. Vid den andra förhandlingen var det den tilltalades ombud som hade 
dubbelbokat sig och därför inte fanns tillgänglig. Detta verkade 
rätten redan vara medveten om innan parterna kallades till salen och 
det började direkt samtalas med åklagaren om när ny förhandling 
skulle kunna hållas. Ordföranden uttryckte att det var tråkigt att det 
blev så. 
 
3. Vid förhandlingen där det togs beslut om lyckta dörrar var både den 
tilltalade och målsäganden unga. Började med konstatera att det ska 
hållas huvudförhandling och kontrollerade sedan närvaro vilket fick 
den tilltalade att svara med ett pipande ljud som jag uppfattade som 
att det var tänkt som ett skämt. Jag upplevde det som att han var 
nervös och inte visste hur han skulle hantera situationen.  
 
Ordföranden vände sig sedan till försvararen och frågade om denna 
hade förklarat hur förhandlingen går till varpå advokaten svarade att 
det hade gjorts, åtminstone i stora drag. Ordföranden förklarade trots 
detta också i korthet om hur förhandlingen går till och nickade sedan 
mot den tilltalade som nickade tillbaka. Jag upplevde det som väldigt 
trevligt och som att den avslutande nicken var till för att kontrollera 
att den tilltalade förstått. 
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Ordföranden gav sedan ordet till åklagaren för sakframställning. 
Ordföranden ställde också en kontrollerande fråga till åklagaren. 
Advokaten får redogöra för den tilltalades inställning. Ordföranden 
undrar om det finns någon anledning att besluta om stängda dörrar 
och vänder sig först till den tilltalade och advokaten. Advokaten 
konstaterar att det främst skulle vara för målsägandens skull i sådana 
fall då hon är ännu yngre. Ordföranden vänder sig till målsäganden 
och förklarar att det kan komma in åhörare senare och att man kan 
göra så i vissa fall. 
 
4. Den sista förhandlingen var ca 20 minuter försenad ordföranden kom 
ordföranden ut och förvissade sig om vilka som var parter och 
ombud och informerade dessa om att de höll på att försöka etablera 
en videolänk och att det var nära nu. Så förhoppningsvis snart. Efter 
ytterligare ca 30 minuter ombads de komma in i förhandlingssalen 
där de gav samma information. Ca 30 minuter senare kallades de in 
igen och domaren meddelade att de får ställa in för att de inte fått det 
att fungera. 
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